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Waldspruch
Ich bin der Wald. Ich bin uralt.
Ich hege den Hirsch, ich hege das Reh – 
Ich schütz Euch vor Sturm, ich schütz Euch vor Schnee.
Ich wehre dem Frost, ich wahre die Quelle,
ich hüte die Scholle – ich bin immer zur Stelle.
Ich bau Euch das Haus, ich heiz Euch den Herd – 
Darum, Ihr Menschen, haltet mich wert !

Inschrift an einem Forsthaus
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Vorwort

Sehr geehrte Bürgerinnen und Bürger, liebe Leser,

Erneuerbare Energien leisten einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung der Energieversorgung in Deutschland 
und sie werden angesichts eines spürbaren Klimawandels einen noch größeren Beitrag leisten müssen. 
Windenergie, Solarenergie, Wasserkraft, Bioenergie und Geothermie stehen für einen notwendigen Energiemix 
zur Verfügung. Streit entzündet sich vor allem am überproportionalen Ausbau von Windkraftanlagen. Sie prägen 
in weiten Teilen des Landes inzwischen das Landschaftsbild und sind hoch umstritten.

Aus gutem Grund, denn unabhängig von ihrem raumprägenden Charakter beeinträchtigen Schlagschatten und 
Infraschall das Wohlbefinden der Anwohner und viele Menschen haben Sorgen um ihre Gesundheit. Deshalb ist 
die Nähe der Windkraftanlagen zur Wohnbebauung ein großes politisches Thema. Ein weiteres Problem sind 
Versuche, mit den Anlagen in die Wälder auszuweichen, denn dort gefährden sie in massiver Weise die 
Ökosysteme. Zur Energieversorgung der Zukunft wird sicher auch die Windenergie gehören. Entscheidend ist 
aber dabei, diesen Weg nicht gegen Bürger und Natur zu gehen, sondern zu einem schonenden 
Interessenausgleich zu kommen. Denn nur so lässt sich die notwendige Akzeptanz für diese Energieform sichern.

Zur Meinungsbildung gibt die CDU-Fraktion Ihnen mit dieser Broschüre ein fachlich fundiertes Werk zum Thema 
Klima und Windkraftanlagen im Wald an die Hand. Wir haben dafür drei renommierte Thüringer Wissenschaftler 
gewinnen können: den Pflanzenökologen und ehemaligen Direktor des Max-Planck-Instituts für Biogeochemie 
in Jena, Prof. Dr. Ernst-Detlef Schulze, den Forstwissenschaftler Prof. Helmut Witticke, Dozent an der früheren 
Fachhochschule für Forstwirtschaft in Schwarzburg, und Forstingenieur Martin Görner, den Leiter der 
Arbeitsgruppe Artenschutz Thüringen in Jena. Uns ist wichtig, dass Sie sich so mit der Bedeutung des Waldes 
und speziell mit den Problemen der Installation von Windkraftanlagen in einem der gefährdetsten heimischen 
Ökosysteme auseinandersetzen können.

Wir haben in der zu Ende gehenden Wahlperiode mit mehreren Vorschlägen im Landtag dafür gestritten, dass 
Windkraftanlagen nur dort errichtet werden, wo dies ohne Schaden für Menschen und Natur möglich ist. So 
halten wir die bisher zur Verfügung stehenden 0,3 Prozent der Landesfläche für ausreichend. Wir haben dafür 
geworben, die Privilegierung der Windenergie im Baugesetzbuch aufzuheben, damit die Mitspracherechte der 
Bürger und Kommunen nicht verkürzt werden. Schließlich haben wir uns aus ökologischen Gründen und des 
Landschaftsschutzes wegen klar gegen Windkraft im Wald positioniert. Die rot-rot-grüne Mehrheit ist dem aber 
nicht gefolgt und hat alle Vorschläge abgelehnt. Wir haben auch dafür gekämpft, die Abstandsflächen zur 
Wohnbebauung zu vergrößern.

Ich wünsche dieser Broschüre eine weite Verbreitung und möge sie dazu beitragen, unsere Wälder viel mehr als 
komplexes Ökosystem zu schätzen und sie als einen der wichtigsten Teile unserer Lebensgrundlagen zu 
begreifen. Unseren Wäldern geht es nicht gut, sie brauchen Unterstützung und sollten vor allen Zugriffen einer 
zunehmend technisierten Welt geschützt werden.

Mit freundlichen Grüßen
Mike Mohring

Fraktionsvorsitzender
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Abb. 1 Blick auf den Kleinen Thüringer Wald bei Schleusingen mit seinen interessanten Waldstrukturen, die von hoch-
wertigen Grünlandflächen umgeben sind (Aufn.: R. Müller)
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1. Einleitung

Der Wald gilt als die natürliche 
Vegetationsdecke in Mitteleuropa. 
Wälder sind viel zu komplex und 
für Menschen zu lebenswichtig 
und für die Biodiversität zu bedeu-
tungsvoll, als dass sie zum Spielball 
von Interessenskonflik en werden 
sollten. 

Wenn von der Gesellschaft aner-
kannt wird, dass Wälder vielfältige 
biologische Funktionen haben und 
einen speziellen Lebensraum für 
zahllose Tiere, Pflan en und Pilze 
darstellen, dann müsste der Wald in 
der heutigen Kulturlandschaft als 
ein sehr hochwertiges Landschafts-
element angesehen werden, das 
vielfältige Nutzungsmöglichkeiten 
bietet. 

Der Begriff „Nachhaltigkeit“, 
heute in aller Munde, hat seinen 
Ursprung in der Forstwirtschaft. Er 
wurde von dem Oberberghaupt-
mann Hans Carl von Carlowitz im 

Jahr 1713 geprägt. Er verlangte 
eine „continuierliche“, beständige 
Bereitstellung von Holzprodukten, 
ohne dass sich die Vorräte verrin-
gern. Somit wird deutlich, dass 
Wald und die Anliegen des Natur-
schutzes als Einheit gesehen wer-
den können. In der heutigen Zeit 
ist der Nutzungsdruck so groß, dass 
ein Gleichgewicht geschaffen wer-
den muss zwischen dem Bedarf an 
Holzprodukten, den Anliegen des 
Naturschutzes, dem Bedarf an Er-
holung und natürlich den Anforde-
rungen des Klimaschutzes.

Es wird daran erinnert, dass um 
1992 im internationalen Rahmen 
und zum gemeinsamen Handeln 
eine umfassende ökologisch aus-
gerichtete 

•	 Konvention zum Klimaschutz,

•	 Konvention zum Schutz der bio-
logischen Vielfalt,

• Konvention zur Bekämpfung der 
Wüstenbildung und eine

•	 Deklaration zum Schutz der Wäl-
der (bisher noch unverbindlich) 

verabschiedet wurde. Auf eine 
Waldkonvention konnten sich die 
Nationen nicht einigen.

Alle Landschaften in Europa, die – 
gleich zu welcher Zeit – eine durch 
den Menschen erfolgte Beeinflu -
sung erfahren haben, müssen als 
Kulturlandschaft bezeichnet wer-
den. Die europäischen Wälder ent-
halten – bis auf Reste in Ost- und 
Nordeuropa – keine Urwälder mehr.

Eine anspruchsvolle Kulturland-
schaftsentwicklung ist Grundlage 
für den biologischen, ästhetischen, 
wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Reichtum und bedarf einer 
begründeten und auf wissenschaft-
lichen Fakten basierenden Landes-
planung. Da sich Landschaften mit 
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ihren Landschaftselementen in der 
heutigen Zeit schnell verändern 
können, gilt es, die vorgesehenen 
Wirtschaftsprozesse in der Land-
nutzung mit denen des ökologi-
schen Potentials in Übereinstim-
mung zu bringen. In diesen Prozess 
sind auch die unterschiedlichen 
Wälder in ihrer Dichte und Vertei-
lung mit einzubeziehen.

Ein besonderer Schwerpunkt ist 
bei der heutigen Diskussion um 
die Wälder ihre Geschichte mit den 
abzuleitenden Konsequenzen für 
den Schutz, die Nutzung und die 
Pfleg .

Das Thema Klima ist, wie die 
Kohlenstoffbindung im Wald, eine 
Herausforderung für die gesamte 
Gesellschaft. Der Wert des Waldes 
im Sinne der Erholung und des Tou-
rismus muss evaluiert werden. Die 
Wohlfahrtswirkungen von Wäldern 
werden bisher nicht bewertet.

Aus dem Bereich der Wirtschaft 
und der Finanzen heben deutsche 
Wissenschaftler hervor, dass auf die 
natürlichen Lebensräume und die 
gewachsenen Kulturlandschaften 
erhebliche Eingriffe zukommen. 
WEIMANN (2018) weist auch da-
rauf hin, dass das Klimaziel mit dem 
Handel von Emmissionszertifi a-
ten, die kontinuierlich abnehmen,  
europäisch formuliert ist und damit 
die Gesamtmenge der Emmissio-
nen effektiv gesteuert wird. Daran 
sollte eine nationale Politik nichts 

ändern. Die europäische Gesetz-
gebung wurde von Deutschland 
umgangen. Auch die CO2-Steuer ist 
unter Wirtschaftswissenschaftlern 
umstritten.

Eine Grundforderung der Gesell-
schaft ist die Erhaltung des Waldes. 
Dies bezieht sich nicht nur auf die 
Waldfläch , sondern auch auf den 
Wald als nachhaltiges, leistungsfä-
higes Ökosystem mit seinen viel-
fältigen Funktionen. So müssen 
die Böden, die Wasserbildung, die 
unterschiedlichen Gewässertypen 
der Wäldern ebenso betrachtet 
werden, wie die mannigfache Bo-
denvegetation mit ihren vielge-
staltigen Waldgesellschaften, die 
Artenspektren der Tiere, Pflan en 
und Pilze.

Das Vorhandensein oder Fehlen 
habitatwirksamer Kleinstrukturen 
in den Wäldern hängt entscheidend 
von den Standorten aber auch von 
der Bewirtschaftung und von der 
Verteilung des Eigentums ab.

Im Hinblick auf den Klimaschutz 
ist es notwendig, Reinbestände 
(auch die der Buche) in Mischwäl-
der umzuwandeln. Dazu gehört:

• eine standortgerechte Baumar-
tenwahl

• Förderung der regional entstan-
denen Baumartenspektren

• Förderung der natürlichen Wal-
dentwicklung sowie des Wald-
gefüges

• Erzielung eines natürlichen und 
gesunden Wildbestandes in den 
jeweiligen Waldgebieten und 
dessen Umland

•	 Einschränkungen bei der Nut-
zung für Erholung

Die dargelegten Gesichtspunkte 
gilt es, umgehend zu verwirklichen, 
ohne die wirtschaftlichen, öko-
logischen und umweltethischen 
Fragen innerhalb der Komplexität 
des Themas „Klima und Wald“ aus-
zublenden. Möge die vorliegende 
Broschüre dazu einen Beitrag leis-
ten.

Martin Görner, Ernst-Detlef Schulze 
und Helmut Witticke



Abb. 2 Vegetation Europas vor 6.000 Jahren (Quelle: Nationalatlas der Bun-
desrepublik Deutschland, Bd. 3, S. 89)

7

2. Waldgeschichte

2.1 Einleitung

Auf Grund seiner natürlichen Be-
dingungen, geprägt durch die Kli-
ma- und Bodenentwicklung seit der 
Weichselvereisung, wäre Thüringen 
ohne menschlichen Einfluss und 
den von Großherbivoren weitge-
hend ein Waldland. Nur kleinflächi  
kämen andere Vegetationsformen, 
besonders an Gewässern, in Sümp-
fen und Moorgebieten vor. Vollkom-
men waldfrei wären nur wenige 
lokale Extremlagen, wie südexpo-
nierte Steilhänge des Zechsteins 
und des Unteren Muschelkalkes, 
Hochmoore im Thüringer Gebirge, 
einige Salzwiesen, Trockenbiotope 
etlicher Keuper-Kuppen und Gips-
karsthügel, durch Eisgang baum-
frei gehaltene Auen an Werra, Gera, 
Elster, Unstrut und Saale sowie Be-
reichemit Einfluss von Großherbi-
voren (HOFMANN 1990, HIEKEL et 
al. 2004, GERKEN & GÖRNER 2012). 
Einen Eindruck der Vegetation Euro-
pas vor ca. 6.000 Jahren vermittelt 
Abb. 2). 

Auf etwa 95 % der Landesfläche
würden sommergrüne Laubwälder 
wachsen. Nur im Thüringer Gebirge 
und in dessen benachbarten Bunt-
sandsteingebieten wären Nadel-
holzbestände aus Gemeiner Fich-
te, Waldkiefer und Weißtanne mit 
wechselnden Mischungsanteilen 
von Laubbaumarten vorhanden 
(HOFMANN 1990, WESTHUS et al. 
1993).

Der mitteldeutsche Raum liegt in 
der Zone der sommergrünen Laub-
wälder. Hier beherrscht die Rotbu-
che als Hauptbaumart großflächig
die Waldungen seit dem späten 

Subboreal (vgl. Tab. 1). Die Buchen-
wälder (Fageten) lösten damals die 
Wälder der Eichenmischwaldzeit 
ab, die im warmen Atlantikum mehr 
als 3.000 Jahre ganz Mitteleuropa 
mit Ausnahme hoher Gebirgslagen 
bedeckten (ANHUF et al. 2012). 

In der warmen Eichenmisch-
wald-Zeit wanderten aus dem Süd-

osten Europas bandkeramische 
Siedler in die fruchtbaren Lößland-
schaften Mitteldeutschlands ein. 
Als erste Ackerbauern und Vieh-
züchter revolutionierten diese Sip-
pen nicht nur die Ernährungswei-
se, sondern sie beeinfluss en mit 
Rodungen und Waldweide die hier 
vorgefundenen Naturgegebenhei-



Klimastufe: Boreal Atlantikum Subboreal Subatlantikum

Zeitraum: 8.690-7.270 7.270-3.710 3.710- 450 v. Chr. 450 v. Chr. -heute

Pollenzone: Va und Vb VI und VII VIII IX und X

Bewaldung: Haselzeit EMW-Zeit * EMW, Buche Buchenzeit

Kulturstufe: Mesolithikum Neolithikum Bronzezeit Eisenzeit

Klima: warm, trocken Klimaoptimum: 
warm, feucht

noch warm, feuchter kühl, feucht, ozea-
nisch

Baumarten: Kiefer, Birke, 
Hasel

Eiche, Ulme, Linde, 
Esche

Eiche, Rot- und 
Hainbuche

Rotbuche, Fichte; 
Hochmoorbildung

* EMW = Eichenmischwald

Abb. 3 Ausbreitung der Rotbuche seit der letzten Eiszeit (Quelle: Nationalatlas 
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 3, S. 90)

Tab. 1 Holozäne Vegetationsentwicklung im herzynischen Raum (nach FIRBAS 1949, SCHRETZENMAYR et al. 1973, 
BEHRINGER 2012, ANHUF et al. 2012)
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ten mit ihren damaligen Urwäldern 
erheblich und sie änderten die bis 
dahin einheimische Flora und Fau-
na. Sie leiteten somit Umgestal-
tungsprozesse ein, die in den nach-
folgenden Jahrtausenden durch 
(Brand-)Rodung und Schwendwirt-
schaft den Wald zurückdrängten 
und somit zunehmend zu Kultur-
landschaften in Thüringen führten 
(MANTEL 1990, LÜNING et al. 1997, 
KÜSTER 2008).

2.2 Holozäne Einwande-
 rung der Baumarten

Die derzeitige Boden- und Wald-
entwicklung Deutschlands be-
gann mit der Gletscherschmelze 
der Weichselvereisung vor etwa 
12.000 Jahren. Aus ihren südlichen 
Rückzugsräumen am Mittel- und 
Schwarzen Meer wanderten zuerst 
Waldkiefer, Sand- und Moorbirke, 
auch die Aspe als hoch wachsende 
Baumarten über die Burgunder- 
und Donaupforte in die Gebiete 
nördlich der Alpen ein. Ihre im 
Wind weit fliegenden Samen bil-



Abb. 4 Natürliches Waldbild Thüringens (Quelle: HoFMANN 1990; farblich ge-
staltet; damals ohne Altenburg)
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deten erste boreale Wälder, welche 
die bislang vorhandenen niedrig 
kriechenden Tundragehölze aus 
Polarweide und Zwergbirke mit der 
Leitpflan e Silberwurz verdräng-
ten. Nachfolgend füllte die Hasel 
als Unterholz diese ersten lichten 
Waldungen. Eine starke Tempera-
turerhöhung führte im Atlantikum 
zu einem sogenannten Klimaop-
timum. Das ermöglichte wärme-
liebenden Baumarten eine rasche 
Einwanderung. Mit Ausnahme der 
Hochgebirge entwickelten sich im 
gesamten Mitteleuropa Eichenwäl-
der, denen sich vor allem Ulmen- 
und Lindenarten sowie die Esche 
beimischten. Die Baumarten der 
Eichen-Mischwaldzeit verdräng-
ten die bisher dominierenden Kie-
fern-Birkenwälder nach Nordosten 
(ANHUF et al. 2012). 

Seit dem Subboreal ist das Kli-
ma in Mitteleuropa durch ständige 
Schwankungen gekennzeichnet. 
Das flächenmäßige Vordringen 
von Fichte und Weißtanne, vor 
allem aber der Rot- und Hainbu-
che erfolgte erst vor 5.700 Jahren 
(ANHUF et al. 2012, SCHNEIDER 
2013, WITTICKE 2017), vgl. auch 
Abb. 3.

Das immer noch herrschen-
de Subatlantikum hat natürliche 
Waldgesellschaften erwachsen 
lassen, die infolge der hochmit-
telalterlichen Wärmeperiode und 
der nachfolgenden „kleinen Eis-
zeit“ genetische Vielfalt und somit 
Anpassungsmöglichkeiten unter 
den einheimischen Baumarten auf-
weisen.

Das natürliche Waldbild Thürin-
gens zeigt Abb. 4.

2.3 Großflächen odun-
 gen und Boden-
 bewirtschaftung 
 im Mittelalter

Die derzeitige Waldfläche Thürin-
gens von etwa 550.000 ha (= 34 % 
der Landesfläche) ist vor allem ein 
gesellschaftlich bedingtes, histo-
risch gewachsenes Ergebnis der 
letzten 1.500 Jahre. 

Der germanische Stammesver-
band der Thüringer entstand durch 
Verschmelzung der seit dem 1. und 
2. Jahrhundert hier ansässigen Her-
munduren mit den während der 
Völkerwanderung aus nördlichen 
Küstenlandschaften hergezogenen 
Angeln und Warnen im 4. Jahrhun-
dert. Das war mit größeren Rodun-
gen von Wald verbunden. Diese 
„Thoringi“ und ihre Pferdezucht 
erwähnt erstmals der römische Mi-
litärhistoriker Publius Flavius Vege-

tius Renatus zwischen 380 / 400 in 
seiner Schrift „Ars veterinariae sive 
mulo-medicinae“, einer Anleitung 
zur Maultierheilkunde (JONSCHER 
1993).

Seit der Bildung eines Thüringer 
Königreiches im 5. Jahrhundert und 
der Entstehung nunmehr dauerhaft 
ortsfester Siedlungen haben etwa 
60 Generationen unserer Vorfah-
ren die reiche Naturraumausstat-
tung ihrer Heimat durch Nutzung 
abgewandelt und verändert, somit 
ökologisch noch vielseitiger gestal-
tet. Dörfer und Weiler entstanden 
nach Rodung in Siedlungskam-
mern, deren Gemarkungen sich 
durch hohe Bodenfruchtbarkeit 
und dauerhaftes Wasserdargebot 
für Mensch und Vieh auszeichne-
ten. Während Haus und Hof, Vieh, 
Ackergeräte, Waffen, Kleidung und 
Schmuck in der Regel persönliches 
oder Familieneigentum waren, gal-



Abb. 5 Niederwald-Hiebsfolge (Grafik: Witticke / Maltzahn 2015)
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ten Fluren, Wälder und Gewässer als 
Gemeingut (Allmende). Deren Nut-
zung wurde durch die Dorfgenos-
sen gemeinschaftlich organisiert. 

In germanischer und frühmit-
telalterlicher Zeit war eine Zweifel-
derwirtschaft mit dem Hakenpflug
üblich. Die Wechselnutzung von 
Acker- und Grasland in der Flur 
sicherte die Ernährung und teil-
weise die Viehhaltung. Großvieh, 
das damals wichtigste Eigentum, 
hütete man zumeist im Wald. Die 
bäuerliche Tätigkeit war bei dieser 
Feld-Graswirtschaft besonders 
auf Erzeugung tierischer Produkte 
ausgerichtet (LÜNING et al. 1997). 

Überall umgaben umfangreiche 
Wälder die Feldflu en der Dörfer, 
die in Ortsnähe durch Viehweide, 
Hackwirtschaft und andere Nut-
zungen zunehmend aufgelichtet 
wurden. In den Laubholzgebieten 
bestimmte vor allem Niederwald-

bewirtschaftung dorfnah die Wäl-
der. Sie beruhte auf Kahlschlag 
von Jungholz aller 7-15 (-20) Jah-
re nach festgelegten Abfolgen in 
Schlagreihen (Hackwälder, -wirt-
schaft), vgl. Abb. 5. Die kahl ge-
hackten Flächen verjüngten sich 
danach natürlich über Stockaus-
schlag und Wurzelbrut vegetativ. 
Das bevorteilte wegen ihres guten 
Ausschlagvermögens Eichen, Lin-
den, Hainbuche, Hasel, Feldulme 
und Aspe in den Niederwäldern. Da 
die Rotbuche Kahlhiebe schlecht 
verträgt und Schösslinge treibt, 
deren Aufwuchs in Thüringen ge-
ringer als der anderen Baumarten 
ausfällt, verliert diese Hauptholz-
art wesentliche Anteile in den 
Schlagreihen (WITTICKE 2017a, b). 

Die wegen ihrer großen Wurzel-
ballen lang austreibenden Schöss-
linge hießen im 1. Wuchsjahr Som-
merlatten. Der althochdeutsche 

Ausdruck sumarlota ist Sprachbe-
weis für eine solche Waldnutzung 
seit dem Frühen Mittelalter (Deut-
sches Wörterbuch, Bd. 16, Sp. 1540).

Diese Waldbewirtschaftung 
diente zur Versorgung der Ge-
höfte mit eingebundenem Reisig 
(Wellreisig) als täglich gebrauch-
tes Küchenholz auf den damals 
offenen Herdstellen (Abb. 6). Je-
der Hof brauchte im Jahr etwa 
1.400 solcher Reisigwellen. „Wel-
lerchen binden“ gehörte bis zum 
20. Jahrhundert zu den jährlichen 
Arbeiten der bäuerlichen Bevöl-
kerung in Thüringen. Die trocke-
nen Reisigwellen erzeugten rasch 
Hitze und sorgten so für schnelles 
Kochen, Braten und Backen. Somit 
sind sie mit dem modernen Elek-
tro- und Gasverbrauch vergleich-
bar. Niederwälder durften erst 
dann zur Waldweide genutzt wer-
den, wenn die Wipfel der Stockaus-
schläge dem Viehmaule entwach-
sen waren (WITTICKE 2015). 

Die stärkeren Äste sowie das 
Stangenholz der Haue erbrachten 
Brennknüppel und Holzscheite als 
Heizholz für Wintertage. Jenseits 
des Niederwaldgürtels eines jeden 
Dorfes wachsender Wald lieferte 
Bau- und Werkholz oder wurde als 
Hutewald genutzt. Pferde, Rinder, 
Ziegen, Schafe und Schweine wei-
deten bei normalem Witterungsab-
lauf ganzjährig im Walde (KÜSTER 
2008, WITTICKE 2015).

Die Bewaldungsprozente, die 
Baumartenanteile, die Struktur und 
der Zustand des Waldes werden 
seitdem weitgehend von mensch-
licher Nutzung beeinflusst und 
überformt (KÜSTER 2008).



Abb. 6 Einschlag und Transport von Reisigwellen und Brennknüppeln (Stun-
denbuch des Herzogs Jean de Berry; Kalenderbild Februar (Ausschnitt); gemalt 
von den Gebrüdern Limburg um 1410)
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Drei durch bäuerliche Siedlungs-
tätigkeit geprägte Rodungsperio-
den bestimmten die Wald-Feld-Ver-
teilung in Thüringen maßgeblich:

In der ersten Rodungsperiode 
blieb die bäuerliche Landnahme 
der germanischen Stämme der 
Hermunduren, Warnen und Angeln 
auf Lößböden oder auf Zechstein-
kalke im Altsiedelgebiet zwischen 
Weser und der Saale-Elbe-Linie be-
schränkt.

Nach der Zerschlagung des 
Thüringer Königreiches 531 durch 
Franken und Sachsen siedelten 
fränkische Bauernkrieger und de-
ren militärische Anführer von der 
Rhön und dem Thüringer Wald im 
Süden bis zum Harz im Norden mit 
der Saale als östlichen Grenzflus . 
Im Bereich zwischen Ilm und Saale 
verstärkten und ergänzten slawi-
sche Siedler die zweite Rodungs-
periode. In dieser Fränkisch-Karo-
lingischen Rodungsphase vom 7. 
bis 9. Jahrhundert sind die reichen 
bis kräftigen Braunerdeböden der 
einst ausgedehnten Buchenwälder 
des Hügel- und niederen Berglan-
des in Ackerflu en und Weiden um-
gewandelt worden. Die fränkische 
Kolonisierung änderte das Land-
schaftsbild erheblich. Nach anfangs 
schwächerem Landesausbau in der 
merowingischen Zeit entfaltete 
die fränkische Übersiedlung unter 
den karolingischen Herrschern, 
besonders in der Regierungszeit 
Karls des Großen (768-814), eine 
immer größere Wirkung. Das trifft 
sowohl auf die Umgestaltung der 
Naturverhältnisse, als auch bei 
gesellschaftlichen Entwicklungen 
zu. Neben und zwischen den Ge-

markungen thüringischer Bauern 
entstanden fränkische Ortschaften, 
die sich zumeist mit -hausen, -dorf 
und -heim in den Ortsbezeichnun-
gen ausweisen. An den Grenzen, an 
Furten und anderen militärstrate-
gisch wichtigen Geländeabschnit-
ten legten die Franken entspre-
chende Warten und Befestigungen 
an, die sie mit Wegen verbanden. 
Solche Rennwege sind im Hainich, 
im Eichsfeld, in der Hainleite, in der 
Schrecke und Finne inmitten von 
Wäldern heute noch nachweisbar. 

Die fränkische Kolonisierung war 
verknüpft mit aufgezwungener 
Fremdverwaltung, mit Feudalisie-
rung und Christianisierung, mit 
Errichtung von Fronhofverbänden 
(Villikationen) und entsprechender 
Abhängigkeit, mit Abgaben und 
Steuern, vor allem aber mit Fronar-
beit (PATZE 1962, PATZE & SCHLE-
SINGER 1973/1974).

Schon die Schenkungsurkunde 
des fränkischen Herzogs Heden, 
der von Würzburg aus Thüringen 
verwaltete, bezeugt 704 für Arn-
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stadt feudale Abhängigkeit, aber 
auch die große Bedeutung der 
Waldweide, da die Hirten geson-
dert aufgeführt werden. Die für die 
Geschichte Thüringens bedeutsa-
me Regeste nennt erstmalig hiesi-
ge Ortschaften, nämlich Arnestati 
(Arnstadt), benachbart davon Mu-
lenberg (Mühlberg) und weiter ent-
fernt Monhore (Großmonra) nahe 
dem heutigen Kölleda. Diese drei 
Ortschaften sind somit die ältesten 
urkundlich nachgewiesenen Sied-
lungen in Thüringen. Heden und 
seine Gemahlin Theodrada schenk-
ten zum Heil ihrer Seelen und zur 
Förderung des Christentums dem 
Bischof Willibrord einen großen Hof 
(Fronhofverband) bei Arnstadt:

„ ... mit allen Zugehörungen, das 
ist mit Häusern, kleinen Gehöften, 
Feldern, Wiesen, Weideplätzen, Wäl-
dern, Wassern, mit Beweglichem und 
Unbeweglichem, mit den Leibeige-
nen / Hörigen, dem Großvieh, den 
Kuhhirten, Schäfern, Schweinehirten 
und was sonst noch dazu gehört.“ 
(WERNER, M. 2004, Die Ersterwäh-
nung Arnstadts im Jahre 704, S. 7).

Bedeutende Anteile am Landes-
ausbau, aber auch an der Abhän-
gigkeitsentwicklung bislang freier 
Dorfgenossen in ihren Gemarkun-
gen hatte das von Karl dem Großen 
775 zur Reichsabtei erhobene Klos-
ter Hersfeld, welches mit vielerlei 
Rechten in Thüringen ausgestattet 
wurde. Im südlichen Landesteil war 
außerdem das Kloster Fulda ein-
fluss eich wirksam.

Das fränkische Feudalsystem 
löste entsprechenden Widerstand 
aus. In Gegenwehr führte der Ede-
ling Hartrat 785/86 einen folgen-

schweren Aufstand in Thüringen an, 
den Karl der Große blutig nieder-
schlagen ließ. Die fränkischen Sie-
ger enteigneten die Güter und be-
festigten Höfe der Rebellen und er-
richteten darauf Stützpunkte und 
Königshöfe, die sich später oft zu 
Pfalzen oder Adelssitzen entwickel-
ten (PATZE 1962, JONSCHER 1993).

Betroffene Waldungen fielen im 
Aufstandsgebiet unter Königsbann. 
Ihre Beaufsichtigung und Nut-
zungsregelung leitete vermutlich 
ein Verwalter, meistens der Meier 
(lat. maior) des jeweils zuständigen 
Könighofes. Ob damals die mehr-
stufige Forstverwaltung der altfrän-
kischen Gebiete mit Forstmeistern 
(magister forestarii) und Förstern 
(forestarii), denen als unfreie Hilfs-
kräfte die Forstknechte (servi fo-
restarii) zur Durchführung von 
Waldarbeiten unterstanden, auch 
in Thüringen wirkte, ist urkundlich 
nicht belegt (MANTEL 1990).

Mit dem zunehmenden karoli-
nischen Landesausbau im 8. Jahr-
hundert entwickelte sich die Drei-
felderflur mit Gewannen, die in der 
Abfolge Brache, Wintergetreide 
und Sommersaat mit Flurzwang 
bewirtschaftete wurde. Jeder Be-
rechtigte bearbeitete im Gewann 
in nachbarlicher Abstimmung den 
zugewiesenen Ackerstreifen. Der 
neu eingeführte, rädergestützte 
Beet- oder Wendepflug mit 
Eisenschar ermöglichte eine 
bessere Bodenbearbeitung. Die 
Getreideerträge stiegen. Durch 
Einsatz des Kummets verdrängten 
Pferdegespanne die Ochsen als 
Zugtiere, erforderten aber Hafer als 
Kraftfutter (HENNING 1994).

In der durch Rodungsgrafen im 
Auftrag der Ottonen, Salier und 
Staufer sowie durch die berühmten 
Rodungsorden der Benediktiner 
und Zisterzienser auf Reichslehen 
organisierten 3. Rodungsepoche, 
griff die Entwaldung dann schließ-
lich auf bodenschwache, saure 
Braunerden des höheren Hügellan-
des und der Mittelgebirge über. Es 
entstand somit landwirtschaftliche 
Nutzung am Rande oder sogar in-
mitten der nadelholzdominierten 
Bergmischwälder des Thüringer Ge-
birges. Auf der Leeseite des Schie-
fergebirges reichten die Rodungen 
bis in den Höhenbereich von 650 m 
ü. NN. Allerdings ist zu berücksich-
tigen, dass die hochmittelalterliche 
Wärmeperiode mit besseren klima-
tischen Bedingungen als derzeitig 
Ackerbau und Viehzucht in solchen 
Berglandschaften begünstigte und 
folglich die damalige bäuerliche 
Landnahme in diesen höheren La-
gen erst ermöglichte (BEHRINGER 
2012, GLASER 2013).

Die Landnutzung der im Hoch-
mittelalter neu entstehenden 
Dörfer im Vogtland, im Thüringer 
Gebirge und in den benachbar-
ten Buntsandsteinlandschaften 
unterschied sich wesentlich von 
bisheriger Bodenbewirtschaftung 
im Hügel- und Flachland. Die von 
Nadelholz geprägten Waldungen 
rund um die jungen Rodungsdör-
fer hatten wegen geringerer Bo-
denfruchtbarkeit und völlig ande-
rer Vegetationsverhältnisse eine 
grundlegende Umstellung der 
bäuerlichen Wirtschaftsweise zur 
Folge. Die dort wachsenden Nadel-
baumarten Fichte, Tanne und Kiefer 



Abb. 7 Dittersdorf / Saalfelder Höhe: Gelängsflur (Aufn.: H. Witticke, 2008)
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lassen sich nämlich nur über Sa-
men, also generativ verjüngen. Die 
entsprechenden Auf- oder Kern-
wüchse ergeben Hochwald. Damit 
mussten die Gebirgsbauern mit 
der althergebrachten Brennholzge-
winnung im Niederwald brechen. 
In den rauen Mittelgebirgslagen 
fehlte die wichtige Mastbaumart 
Eiche, das führte zu einer starken 
Einschränkung der Schweinehal-
tung. 

Die Höhenlagen über 400-
500  m  ü. NN erforderten wegen 
der kurzen Vegetationsperiode 
andere Feldbausysteme gegen-
über den begünstigten unteren 
Landschaften mit der dort üblichen 
Dreifelderwirtschaft. Nur die Som-
merfrüchte Hafer, Hirse, Buchwei-
zen und Lein konnten erfolgreich 
angebaut werden, warfen aber 
zumeist geringe Erträge ab. Daher 
entstanden andere Flurstruktu-
ren – den Höfen wurde ein langer 
Flurstreifen zugeteilt. Rodungsgra-
fen oder Vögte aus den Adelsge-
schlechtern der Ludowinger, Hen-
neberger, Schwarzburger sowie 
Lobdeburger – die späteren Reu-
ßen – steuerten im Königsauftrag 
diese Landnahme. Örtlich leiteten 
sogenannte Lokatoren Flächener-
kundung, Rodung, Hausbau und 
Fluraufteilung. Diese tatkräftigen 
Anführer von siedlungswilligen 
Bauernfamilien, welche zumeist 
aus dem Rhein-Maingebiet stamm-
ten, sind wegen ihrer Anerkennung 
und Tüchtigkeit häufig mit ihrem 
(Vor-)Namen in die Ortsbezeich-
nung der neu entstandenen Dörfer 
eingegangen, siehe z.  B. Dietrich 
bei Dittersdorf (WITTICKE 2015).

Die Gemarkungen der neuge-
schaffenen Waldhufendörfer glie-
derten sich mit den streifenweisen 
Bewirtschaftungsflächen zu einer 
charakteristischen Gelängsflur (vgl. 
Abb. 7). Hinter der Hofstätte zog 
sich das Gelänge, welches 1 Hufe 
umfasste, aus dem Bachgrund 
hangaufwärts. Dabei entsprach die 
alte Fränkische Landhufe 30 Acker 
(etwa 12 ha), während die Sächsi-
sche Landhufe rund 20 ha aufwies. 
Allgemein teilten die Bauern ihre 
bewirtschafte Fläche hinter dem 
Gehöft in Acker (Wonne), Wiese am 
Mittelhang und Wald(-weide) im 
oberen Hangbereich. Trotzdem ihre 
Hufen durch eigene Rodungsarbeit 
entstanden, zählten sie nicht zum 
Familieneigentum wie ihr selbster-
bautes Haus, die Ackergeräte und 
das Vieh. Rechtlich galt die bewirt-
schaftete Hufe als Lehen, war jähr-
lich mit Abgaben belegt und konn-
te nur nach Zahlung von Erbzins an 
die erbberechtigten Nachkommen 

weiter gegeben werden. Um die 
soziale Lage der Familie zu bessern, 
strebten die Waldhufenbauern eine 
verstärkte Haltung von Rindern, 
Schafen und Ziegen an, ohne die 
Futtergrundlage auf der eigenbe-
wirtschafteten Fläche sichern zu 
können. Das erforderte Waldweide 
in den angrenzenden Wäldern, die 
zumeist von örtlichen Lehnsherren 
im königlichen Auftrag verwaltet 
wurden. Gleichzeitig im Hohen 
Mittelalter ist in den bodensauren 
Kiefermischwäldern des Bunt-
sandsteingürtels nördlich des 
Schiefergebirges im Holzland und 
bei Paulinzella sowie südwestlich 
des Thüringer Waldes auf Werra-
buntsandstein gerodet worden 
(WITTICKE 2015).

Bei der Anfertigung von Ge-
genständen des täglichen Bedarfs 
standen Laubholzarten mit ihren 
sehr unterschiedlichen Gebrauchs-
eigenschaften im „hohen Wald“ 
nur eingeschränkt zur Verfügung. 
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Dagegen boten die gut bearbeit-
baren, langschäftigen Nadelhölzer 
völlig neue Verwendungsmöglich-
keiten, besonders im Bauwesen 
und durch die Harznutzung. Zur 
Dacheindeckung war Stroh nicht 
einsetzbar, da die eingebrachten 
Strohmengen in Gebirgslagen 
im Winter als Futterreserve dien-
ten. Auch Schilf fand als Dachbe-
deckung kaum Verwendung, da 
Teichufer oder Nasswiesen mit aus-
reichendem Schilfwuchs um die 
Höhendörfer selten vorkamen. Die 
Dachschindel, aus starken Tannen-
stämmen gespalten, stellte vom 
Schiefergebirge bis zum mittleren 
Thüringer Wald, dem natürlichen 
Verbreitungsgebiet der Weißtanne, 
über Jahrhunderte das wichtigste 
Bedachungsmaterial. Die Übernut-
zung der Weißtanne resultiert zu 
einem Großteil aus der Schindel-
fertigung, die in ländlichen Gebie-
ten erst im 19. Jahrhundert durch 
Herstellung von Dachschiefer oder 
Dachziegeln ersetzt werden konnte 
(WITTICKE 2013).

Die drei großen Rodungsperio-
den im Frühen und Hohen Mittel-
alter, welche den damals riesigen 
Waldanteil von vermutlich 80-85 % 
im 5. Jahrhundert auf etwa 25  % 
im 13. Jahrhundert drückten, be-
stimmten den Landschaftswandel 
und beeinfluss en das Lokalkli-
ma erheblich. Die Waldrodungen 
führten zu einer erheblichen Ver-
änderung der Landschaftsausstat-
tung. Das neugeschaffene Offen-
land verschärfte über ungehinderte 
Ein- und Ausstrahlung die Tempe-
raturgegensätze im Tageslauf und 
Jahresgang. Damit erhielten weite 

Gebiete Thüringens ein Klima mit 
mehr kontinentalem Charakter. 
Ehemalige Waldböden trugen nun 
künstlich geschaffene Kulturstep-
penvegetation, die ihrerseits einer 
zugehörigen Steppentierwelt Le-
bensraum bot. Die Niederschläge 
fielen auf zeitweilig durch Pfluga -
beit vegetationslose Äcker und 
lösten stärkere Erosionen in ge-
neigten Geländeabschnitten aus. 
Der Oberflächenabflus spülte die 
schwachen Lößdecken der Mittel-
gebirgsstandorte über die Bäche 
und Flüsse in die Niederungen, was 
dort zu übermäßigen Auebildun-
gen führte. Im Verlaufe des Mittel-
alters verloren geneigte Bodenfl -
chen mit ihren Lößauflagen auch 
ihre gute Pflu fähigkeit, ihre Ober-
bodenstruktur und ihre Ton-Hu-
muskomplexe – sie wandelten 
sich allmählich zu flach ründigen, 
steinigen Ackerflächen um. Daher 
wuchsen über die Jahrhunderte 
zunehmend die Lesesteinwälle an 
den Ackerrainen (HENNING 1994, 
KÜSTER 2008).

Ab dem 13. Jh. sanken die Tem-
peraturen wieder. Menschen, Vieh, 
Wald und Flur hatten im 14. Jahr-
hundert eine kalte Feuchtperiode 
zu überstehen. Gehäufte Witte-
rungsunbilden mit ihren Missern-
ten führten zu Hungersnöten und 
Seuchenzügen. Besonders die Pest-
epidemie 1347-52 hatte für das 
Land katastrophale Auswirkungen 
(JONSCHER 1993).

Die Bevölkerungsdichte sank 
somit im 14. Jahrhundert erheb-
lich. Der für diese Zeit charakteris-
tische Wüstungsprozess führt in 
Thüringen zur Aufgabe von etwa 

30  % aller bisherigen Siedlungen, 
besonders auf schlechteren oder 
durch Erosion nicht mehr nutzba-
ren Böden. Aufzeichnungen lassen 
auf einen Bevölkerungsrückgang 
von mindestens einem Viertel, ört-
lich sogar einem Drittel gegenüber 
dem vorgehenden Jahrhundert 
schließen. Die nunmehr unbearbei-
teten Fluren erobert sich der Wald 
zurück, auch siedlungsnah erholen 
sich die Bestandesvorräte infolge 
des stark gesunkenen Bedarfs an 
Holz aller Art. Die Waldungen kön-
nen durch diese Nutzungsflau e 
die hohen Holzmassen anreichern, 
welche zu Beginn der Neuzeit als 
Rohstoff- und Energiegrundlage 
eine bedeutende Wirtschaftsent-
wicklung und auch kulturelle Blüte 
in Thüringen ermöglichten (JON-
SCHER 1993, WITTICKE 2015). 

Schließlich setzten im Spätmittel-
alter größere Rodungen in bislang 
wenig zugänglichen Gebirgslagen 
des Landes ein, die einen ersten 
Höhepunkt im 16. Jahrhundert fan-
den, sich aber lokal bis weit in die 
Neuzeit erstreckten. Diese Rodun-
gen waren nicht durch bäuerliche 
Landnahme, sondern industriell 
bedingt. Die energetische Grund-
lage dafür waren Wasserkraft und 
Holzkohle. Entstehende Montan-
betriebe, wie Bergwerke, Pochan-
lagen, Eisenhämmer, Schmelz- und 
Saigerhütten sowie ab 1525 auch 
Glashütten, erforderten Flächen für 
die Wirtschaftsbauten und entspre-
chende Unterkünfte für Bergleute, 
Hüttenarbeiter, Holzhauer, Köh-
ler, Aschebrenner und Fuhrleute.

Wegen der Erzvorkommen an 
Berghängen und der Wasserkraft-



Abb. 8 Rohrhammer bei Katzhütte (Aquarell um 1780 (?), Künstler unbekannt; Schlossmuseum Arnstadt, Sign. II-90-3)

Abb. 9 Well(en)holz zur Küchenver-
sorgung (Buch der Weisheit alter 
Meister, Holzschnitt 1483)
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potenzen entstanden diese Ort-
schaften meistens in hochgelege-
nen Tälern an Gebirgsflüssen, die 
sich durch großes Gefälle auszeich-
neten (vgl. Abb. 8). Um ihre Ernäh-
rungsprobleme zu lösen, legten 
die Montan- und Forstarbeiterfa-
milien schmale Terrassenäcker und 
Bergwiesen durch Rodung an. Die 
kleinen landwirtschaftlichen Nutz-
flächen, mühsam in Hackkultur 
bearbeitet, erbrachten nur geringe 
Erträge (WITTICKE 2015).

Jagdregale thüringischer Gra-
fen, eingewiesene Köhler, Ausbau 
vieler Gebirgsflüsse für die Flößerei 
und konzentrierte Einschläge von 
Floßholz haben außerdem Klein-
siedlungen in den Flusstälern bis 
hoch in das Thüringer Gebirge im 
16. Jh. entstehen lassen. Auch an 
alten Handelswegen, die als „Hohe 

Straßen“ über die thüringischen 
Hügelländer und die Pässe der Mit-
telgebirge führten, sind kleine Sied-
lungsinseln entstanden, um bei 
Anstiegen den notwendigen Vor-
spann zu gewährleisten und Her-
berge zu bieten (WITTICKE 2015). 

Im Spätmittelalter brachen (Ei-
chen-)Hutewälder wegen Über-
alterung zusammen. Durch den 
kurzfristigen sich wiederholenden 
Kahlschlag erschöpfte sich auch das 
Ausschlagsvermögen der Nieder-
wälder. Großflächig ersetzten die 
Bauern solche wenig produktiven 
Flächen durch Mittelwaldbesto-
ckung. Mittelwald ist nach Verjün-
gung und Struktur eine Kombina-
tion von Nieder- und Hochwald. 
Während der Oberbestand, auch 
Oberholz genannt, als Kernwuchs 
generativ aus Samen verjüngt 

wird und ungleichartig aufwächst, 
entwickelt sich das gleichaltrige 
Unterholz, der Unterstand, vege-
tativ durch Stockausschläge und 



Abb. 10 Mittelwald vor und nach der Unterholznutzung (Grafik: Witticke / Malt-
zahn 2015)

Abb. 11 Mittelwald nach der Unterholznutzung (Aufn.: Fm. Erich Mahler, Arn-
stadt, um 1930)
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Wurzelbrut. Sein Abhieb erfolgte 
je nach Standortsverhältnissen und 
Lichtgenuss zumeist in 20-40 Jah-
ren. Der Schwerpunkt der Nutzung 
lag auf dem Unterstand, um vor al-
lem Wellreisig zu erzeugen (Abb. 9). 

Dem Oberholz entnahmen die 
Nutzer im Sortimentshieb ganz 
bestimmte Gebrauchsstämme für 
Werkzeuge und Geräte im bäuerli-
chen Bedarf sowie ihr Bauholz ohne 
Rücksicht auf den verbleibenden 
Bestand („wüste Plünderung“). Die 
ausgehauenen Stämme im Oberbe-
stand mussten durch nachgezoge-
ne Lassreitel oder Hegebäume lau-
fend ergänzt werden (vgl. Abb. 10).

Der Mittelwaldbetrieb war eine 
bäuerlich geprägte Naturalversor-
gungswirtschaft, die neben der 
Nutz- und Brennholzgewinnung 
(vgl. Abb. 11) auch Waldweide er-
möglichte, wenn der Unterstand 
dem Viehmaule entwachsen war. 
Schafe konnten meist nach dem 
5.-8. Jahr, Rindvieh nach dem 8.-
12. Jahr in die entsprechenden 
Forstorte eingetrieben werden. 
Ökologisch betrachtet ist Mittel-
wald ein Dauerwald, der geschickt 
gesteuert, über lange Zeiträume 
genutzt werden konnte. Die ent-
scheidende Kunst bestand in der 
ständigen Regulierung des Licht-
bedarfs für das Unterholz und in 
der Sicherung einer genügenden 
Anzahl von Lassreiteln verschiede-
ner Baumarten, um immer wieder 
den Einschlag von Nutzstämmen 
unterschiedlicher Abmessungen 
im lichten Oberholz auszugleichen 
(WITTICKE 2015).

Mittelwälder bestimmten in den 
Laubholzgebieten Thüringens etwa 



Nährwald Nutzwald

Waldweide
(Hutewald)

Rinder, Pferde, Ziegen, Schafe; 
meist ganzjährig

Brennholz
als Küchen-
und Heizholz:

Wichtigstes Sortiment:

Kronenäste

aus Nieder- /Ausschlagswald,
aller 7-20 Jahre genutzt.
vom Unterholz im Mittelwald,
aller 10-25(-40) Jahre genutzt.
Reisigwellen, 
daneben Brennknüppel.
nach Nutzung im Oberholz

Schweinemast
Untermast

mit wildschweinähnlichen Rassen. 
Mäuse, Schnecken, Würmer, 
Insekten, Pilze, Wurzeln

Schweinemast
Obermast

mit wildschweinähnlichen Rassen.
Eicheln, Eckern, Nüsse, Wildobst
ab Michaeli (29. September)

Nutzholz als
Bau- und
Werkholz

Wellenholz
Röhrenbäume

Künstlerbedarf
Schindeln
Rebholz
Reifstecken

Meilerholz
Birkenreisig
Weidenruten
Flechtwerk für
Gefache
Faschinen
Zaunbauholz
Flechtzäune
Harz, Ruß
Pech, Kienöl

Blochholz für Zimmerer.
Werkholz für Tischler, 
Wagner, Drechsler, Böttcher,
Kahnbauer, Mollenhauer.
für Mühlräder. 
für Brunnen- und
Wasserleitungsbau.
Schnitzholz, Maltafeln.
aus Starktannen gefertigt
Eichenpfähle für Weinbau
Hasel und Weide für Kübel,
Fässer, Wannen, Eimer.
Holzkohle
Besenbinderei
Korbflec terei
Weide, Hasel, Hainbuche,
grüne Fichtenäste.
Reisig vieler Baumarten.
Eichenkoppelpfähle
Weide, Hainbuche
Scharrharz bei Fichte
Pechöfen bei Kiefer

Laubheu,
Laubfutter

Futterlaubtrocknung um Johanni
(Johannistriebe), Zweigschneideln

Waldgras,
Laubfutter

Futtergrasgewinnung (Gräserei),
Laubsträufeln an Jungbäumchen

Pilze Frisch-, Trocken- und Gewürzpilze

Heilkräuter Tee, Heilpackungen

Zeidlerei Honig als Nährmittel, damals einzi-
ger Süßstoff
Wachs für Kirchenriten, auch zur 
Konservierung

Beeren
Nüsse

Mus, Säfte, Trockenbeeren
Haselnüsse als Essvorräte

Lohrinde
Farbrinden
Bast

Pottasche aus
Aschewäldern
Zunder

Eiche, Birke, Fichte
Tuchfärberei
von Linde aus Niederwald,
auch von Weide
Abbrennen von Ast- und
Zweigmaterial
aus Zunderschwämmen

Jagd

Vogelfang

Wildbret, Leder, Pelze, Felle,
Darmsaiten
Wildgeflügel; Zie -, Bettfedern

Tab. 2 Waldnutzungen vom Mittelalter bis zum 19. (20.) Jhd. in Thüringen (nach MANTEL 1990, WITTICKE 2015)
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500 Jahre Waldstrukturen, Waldnut-
zungen und Landschaftsbilder. Ihre 
durch Übernutzung erzwungene 
Ablösung erfolgte zögerlich in der 2. 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, vor allem 
aber im 19. Jahrhundert durch von 
Forstleuten geschaffene, leistungs-

fähige Hochwälder. Wenn die Na-
turverjüngung versagte, besonders 
auf devastierten Forstorten, erbrach-
ten Waldarbeiter über künstliche 
Wiederaufforstung mit Saat und 
Pflanzung neue Kulturen (WITTICKE
& BIEHL 2009, WITTICKE 2017b).

2.4 Waldfunktionen

Der Zustand der Waldungen wird 
weitgehend von der Form des Ei-
gentums und damit von ihrer Nut-
zung bestimmt. Im Altsiedelgebiet 
Thüringens, gekennzeichnet durch 



Klima und Wald18

die gut pflügba en, fruchtbaren 
Lößdecken, beeinfluss en 1.500 
Jahre bäuerliche Bewirtschaftung 
die dort vorkommenden Laub-
wälder. Dabei überwog fast den 
gesamten Zeitraum die Nutzung 
der Waldungen als Nährwald und 
als Energiequelle deren Funktion 
als Lieferant von Bau- und Werk-
holz.

In den später gerodeten Waldge-
bieten der höheren Lagen bekam 
die Waldweide mit Rindvieh, Scha-
fen und Ziegen eine noch größere 
Bedeutung, da dort die Ackerer-
träge viel geringer ausfielen. Die 
Brennholzgewinnung im Nadel-
holz gestaltete sich schwieriger, 
weil hochgewachsene und stärkere 
Bäume zum Einschlag kamen. Das 
war gefährlicher als der Abhieb von 
Laubholzstangen im Niederwald-
betrieb und erforderte zusätzlich 
Spaltarbeit (WITTICKE 2015).

Eine enorme, heute kaum noch 
vorstellbare Bedeutung hatten 
Lohrinden-, Harz-, Pech- und Ruß-
gewinnung, die Bast- und Zunder-
herstellung sowie die Pottaschen-
siederei in entsprechend genutzten 
Waldgebieten (MANTEL 1990).

2.5 Waldentwicklungen 
 im 18. und 19. Jahr-
 hundert

Nach der gesellschaftlichen Katas-
trophe des Dreißigjährigen Krieges 
1618-48 dauerten die allgemeine 
gesellschaftliche Erholung und der 
Ausgleich der Bevölkerungszah-
len Jahrzehnte. In den entstehen-
den Kleinstaaten, die in Thüringen 
durch feudale Landesherren ab-

solut regiert wurden, setzte sich 
eine merkantilistische Wirtschafts-
politik (Kameralismus) durch. Die 
kameralistisch geführte Wirtschaft 
mit ihrem inneren Landesausbau 
und der Förderung der „fruchtba-
ren Stände“ Bergbau, Landwirt-
schaft und Forstwirtschaft ergab 
die Grundlagen für das Leben auf 
dem Lande und in den Städten so-
wie die Ausprägung von barocken 
Hofhaltungen in den Residenzen. 
Diese gesellschaftlichen Prozes-
se beanspruchten die Waldungen 
maßgeblich. 

Manufakturproduktion für Me-
tall-, Tuch-, Leder- und Glaswaren 
blühte auf. Zusätzlich entstanden 
nach 1760 auch Porzellanmanu-
fakturen überall im Thüringer Ge-
birge. Brennholz und Holzkohle, 
auch Wasserkraft lieferten dazu die 
Energie. Holznutzung und Holz-
verkauf nahmen riesige Ausmaße 
an. Eine schrankenlose Ausplün-
derung der Wälder führte rasch zu 
holzlosen Lehden (kahle Berghän-
ge) und Blößen. Diese größer wer-
denden Kahlflächen wiesen wegen 
der Verschlechterung kleinklimati-
scher Bedingungen nur spärliche 
Naturverjüngungen auf, die unter 
zunehmender Waldweide litten. 
Außerdem gewann die barocke 
Jagd als wichtiges Hofvergnügen 
den Vorrang vor einer ordnungsge-
mäßen forstlichen Bewirtschaftung 
der Wälder. Besonders die ökolo-
gisch und ökonomisch wichtigen 
Schattbaumarten Weißtanne, we-
sentliche Bau- und Schindelholz-
quelle, und Rotbuche, wichtigster 
Holzkohlelieferant, büßten somit 
Flächen und Vorräte ein.

Holz wurde knapper. Wegen 
Holzkohle- und Brennholzmangel 
bahnte sich eine Energiekrise an, 
welche die allgemeine Entwicklung 
hemmte. Diese Situation erzwang 
im 18. Jahrhundert eine geordnete, 
nachhaltige Forstwirtschaft. 

Holzgerechte Jäger in den Re-
vieren und weitsichtige Kamera-
listen in den Finanzverwaltungen 
versuchten, mit neuen naturwis-
senschaftlich-technischen Erkennt-
nissen der Aufklärungszeit einen 
Ausweg aus der kritischen Lage zu 
finden. Sie erkundeten Standorts-
bedingungen und Wuchsverhalten 
der Bäume, erhoben Holzvorräte 
der Forstorte, maßen Flächen und 
Zuwüchse, kalkulierten Erträge und 
fertigten dazu Forstkarten und -be-
triebswerke an. Vor allem erlernten 
sie Methoden zur künstlichen Ver-
jüngung durch Saaten oder Pfla -
zung von Jungbäumchen (WITTI-
CKE 2015).

„Was das Forstwesen sey, weitläu-
fig zu erklähren, würde unnöthig 
seyn, denn wer nur einen Blick in die 
Wirthschaft gethan, wird einstimmig 
bekennen, daß eine wohl überleg-
te – pflegliche – doch nuzbahre – 
nachhaltige – und denen künftigen 
Zeiten ohn nachtheilige Einrich-
tung, die Waldung zu gebrauchen, 
darunter verstanden werde.“ 

(Carl Christoph v. Lengefeld, 
Schwarzburg-Rudolstädter Ober-
forstmeister 1745. ThStA Rudol-
stadt, Akte A VIII 4d, Nr. 20: „Den 
Verlohrnen = Werth derer Jagd- 
und Forstwissenschaften“. Hand-
schrift, S. 83).



Abb. 13
Johann Matthäus Bechstein

Abb. 12 Forstarbeiten im Schwarzatal nahe Schwarzmühle, Detail: Bodenarbeiten, Pflanzungen, Köhlerei (Aquarell um 
1790-1800 (?), Künstler unbekannt; Schlossmuseum Arnstadt, Sign. II-90-4)
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Die neu eingeführte Forstein-
richtung versuchte über die Erfas-
sung von Bestockungsverhältnis-
sen, die Vorräte und Zuwüchse der 
Forsten langfristig mit den Nutzun-
gen in Einklang zu bringen und 
somit das Nachhaltigkeitsprinzip 
in der Waldbewirtschaftung zu-
nehmend durchzusetzen. Durch 
Aufforstungen über Saat und 
Pflanzung von Eiche sowie den Na-
delbaumarten Fichte, Kiefer und 
Lärche auf Kahlflächen wurden 
produktionslose Freiflächen wieder 
in Kultur gebracht (Abb. 12). 

Drei Thüringer trieben diese 
Entwicklung maßgeblich voran 

(vgl. Abb. 13-15): Johann Matthä-
us Bechstein (1757 Waltershausen 
– 1822 Dreißigacker bei Meinin-
gen), Heinrich Cotta (1763 Forst-
haus Kleine Zillbach bei Wasun-
gen – 1844 Tharandt) und Gottlob 
König (1779 Hardisleben – 1849 
Eisenach) begründeten forstliche 
Ausbildungsstätten, waren hervor-
ragende Forsteinrichter, strebten 
nachhaltige Waldbewirtschaftung 
an, schrieben bedeutende Forst-
lehrbücher und befruchteten das 
praktische Forstwesen nicht nur in 
Thüringen. Cotta wirkte dabei ab 
1811 in Sachsen. Ein ungeheurer 
Aufschwung in der thüringischen 



Abb. 14 Heinrich Cotta

Abb. 15 Gottlob König
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Forstwirtschaft setzte in ihrer 
Schaffenszeit ein (WITTICKE 2015). 

Allerdings hemmten feudale 
Lasten, besonders die Fronarbeit, 
außerdem die überholte Dreifeld-
erwirtschaft weiterhin die Entwick-
lung ländlicher Gebiete. Erst die 
Abschaffung der Lehnsverhältnisse 
und der feudalen Abhängigkeiten, 
anfänglich nach 1815 in den preußi-
schen Regierungsbezirken, ab 1826 
in einigen thüringischen Fürsten- 

mar-Erfurt-Gotha-Eisenach-Bebra) 
1846-1849 stand am Beginn dieser 
Entwicklung. Die Umstellung der 
Energiegewinnung auf Steinkohle 
und Dampferzeugung setzte sich 
durch.

In der 2. Hälfte des 19. Jahrhun-
derts gewannen ökonomische 
Bestrebungen, besonders die Bo-
denreinertragslehre, die Oberhand 
in der forstlichen Bewirtschaf-
tung. Der propagierte Waldbau 
des höchsten Ertrages richtete die 
Forstbetriebe zunehmend auf Ge-
winnmaximierung aus (PRESSLER 
1858 / 1885). 

Vorhandene Blößen und Lehden 
sowie herunter gewirtschaftete 
Mittel- und Niederwälder kommen 
nach deren Abnutzung zur Wieder-
aufforstung. Der Waldbau wird auf 
höchste Verzinsung des Boden- 
und Holzvorratskapitals ausgerich-
tet. Schnell wachsende Nadelholz-
arten warfen bei Umtriebszeiten 
von etwa 100 Jahren den höchsten 
Profit ab. Der Jahrhunderte übliche 
naturale Versorgungswald, der vor 
allem die Energiesicherung und 
Viehernährung zu gewährleisten 
hatte, verwandelte sich endgültig 
in Erwerbswald und unterlag mit 
dem Anbau von Reinbeständen 
im Kahlschlagbetrieb Rentabili-
tätsgesichtspunkten (THOMASIUS 
1999). 

Viele Jahrhunderte vorherr-
schende Brennholzerzeugung wich 
einer steigenden Nutzholzproduk-
tion. Die aufwachsenden Jungbe-
stände erforderten Durchforstun-
gen (Pflegehiebe) und erbrachten 
damit Faserholz-Sortimente für die 
aufstrebende Papierindustrie.

und Herzogtümern, allgemein nach 
der Revolution von 1848, führten 
zu bäuerlichem Landbesitz, zur Ab-
lösung der Dreifelderwirtschaft, zur 
Aufteilung der Gewannstrukturen 
und Allmendeflächen sowie darauf 
folgend zu Separationen in den Ge-
markungen. Das Landschaftsbild, 
auch die Wald-Feldverteilungen 
hingen stark von diesen lokalpoli-
tischen und sozialökonomischen 
Prozessen ab. Häufig entstanden 
dabei Feldflu en mit kleinteiligen 
„Handtuchwirtschaften“, aber auch 
Genossenschafts- und Kommu-
nalwälder konnten rechtlich ab-
gesichert werden. Die Ablösung 
von bäuerlichen Holzwerbe- und 
Waldweiderechten (Servituten) in 
herrschaftlichen Wäldern geschah 
selten durch Geldzahlungen. Die 
berechtigten Bauern erhielten als 
Entschädigung für wegfallende 
Nutzungsrechte ihren jetzigen 
kleinflächigen Privatwald vom Fis-
kus (WITTICKE 2004 und 2015).

Die kapitalistische Industrialisie-
rung im 19. Jahrhundert erfasste 
besonders die Gebirgslagen we-
gen der dort vorhandenen Erze 
und energetischen Potenzen, die 
immer noch auf Holzkohle und 
Wasserkraft beruhten. Eine we-
sentliche Grundlage bildeten da-
bei die schnell aufwachsenden 
Nadelholzaufforstungen mit ihren 
hohen nutzbaren Vorräten. Das 
Straßen- und Wegesystem erfuhr 
Ausbau oder Modernisierung. Die 
Eisenbahn im Dampflo betrieb trat 
als Wirtschaftsfaktor mit ihren rati-
onellen Massentransporten einen 
Siegeszug in Thüringen an. Der Bau 
der Thüringen Bahn (Halle-Wei-



Jahr Insgesamt Staatswald Übriger Besitz

1939 2.016 1.563 453

1940 1.980 1.542 438

1941 1.923 1.490 433

1942 2.002 1.552 450

1943 2.006 1.555 451

1944 2.322 1.800 522

1945 2.281 1.768 513

Bemerkung: 
Der Einschlag in preußischen Wäldern ist einbezogen. Angaben in 1.000 fm.

Tab. 3 Derbholzeinschlag im Staats-, Körperschafts- und umlagepflichtigen 
Privatwald (nach SCHREIBER et al. 1996, S. 96)
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In den Laubholzgebieten wer-
den aus besseren Mittelwäldern 
Hochwaldstrukturen entwickelt. 
Seitdem erobert die Rotbuche 
nach über tausendjähriger Nieder-
haltung infolge von Nieder- und 
Mittelwaldbewirtschaftung ökolo-
gisch zusagende Standorte zurück. 
Die Laubwaldbewirtschaftung wird 
besonders auf Wertholzsortimente 
ausgerichtet. Hierdurch entstan-
den auch die berühmten Buchen-
plenterwälder im Hainich und bei 
Keula sowie die beeindruckenden 
Eichenbestände um Ebeleben 
und in der Hainleite zum Ende 
des 19. Jahrhunderts (WITTICKE 
& BIEHL 2009, WITTICKE 2015 und 
2017a).

Einige leitende Forstbeamte, 
besonders in Sachsen Coburg und 
Gotha, in Sachsen-Meiningen und 
im preußischen Regierungsbezirk 
Erfurt, versuchten mit Begründung 
von Mischbeständen dem allge-
mein üblichen Nadelholzanbau 
in Reinbeständen entgegenzu-
treten. Die eigentliche Gegenbe-
wegung zu den Nadelholzforsten, 
die besonders unter Sturm- und 
Insektenschäden litten, leiteten 
die Professoren Karl Gayer (1822-
1907), München, sowie Alfred 
Möller (1860-1922) und beson-
ders Alfred Dengler (1874-1944), 
beide in Eberswalde, ein. Ihre Bü-
cher „Der gemischte Wald“ (1886), 
„Der Dauerwaldgedanke“ (postum 
1923) und „Waldbau auf ökolo-
gischer Grundlage“ (1930) reg-
ten viele Praktiker zur Gestaltung 
von naturgemäßen, standortsge-
rechten Wäldern an (THOMASIUS 
1999).

2.6 Forstwirtschaft
 Thüringens im 
 20. Jahrhundert

Infolge der Novemberrevolution 
1918 traten die thüringischen Lan-
desfürsten ab. Nach Übergangslö-
sungen entsteht 1920 der Freistaat 
Thüringen ohne die preußischen 
Gebiete. Die neugeschaffene Lan-
desforstverwaltung in Weimar 
stützt sich auf erfahrene Beamte 
der aufgelösten fürstlichen Forst-
verwaltungen und auf Ergebnisse 
des 1922 geschaffenen Thüringi-
schen Forsteinrichtungsamtes in 
Meiningen. Das große Thema der 
Zeit – der Dauerwald – steht auf 
der Tagesordnung. 1927 wird in 
Jena die Arbeitsstelle für forstliche 
Standortserkundung eingerichtet. 
Bis 1933 zeichnet sich eine ordent-
liche waldbauliche Arbeit ab, die 
in dem Richtwerk von Oberforstrat 
Robert Schaber „Waldbauliches aus 
Thüringen“ 1933 dargelegt wird. 

Infolge der Kriegsvorbereitun-
gen musste die Landesforstver-

waltung 1935/36 das Prinzip der 
Nachhaltigkeit aufgeben. Der ge-
plante Hiebssatz der Einrichtungs-
periode 1934/42 betrug jährlich 
durchschnittlich 718.130 Festme-
ter (fm), entsprach also ziemlich 
genau dem ermittelten Jahreszu-
wachs von 719.000 fm. Der wirk-
liche Jahreseinschlag lag aber bei 
1.142.801  fm, also sind die Wälder 
mit 159 % übernutzt worden. Die 
nachfolgenden Kriegsjahre ver-
schlimmerten die Übernutzung, 
die Hiebssätze steigerten sich auf 
200 bis 250 % des Zuwachses (vgl. 
Tab. 3). Die Mehreinschläge betru-
gen 3,8 Millionen fm Derbholz. Die 
Aufforstungen hinkten der starken 
Übernutzung hinterher. Die pro-
duktionslosen Kahlflächen wuch-
sen jährlich, folglich sanken die Vor-
räte und Zuwüchse entsprechend. 
Das alles ergab düstere Aussichten 
für die Zukunft des Landes und 
seiner Wälder (SCHABER & HASEL-
HUHN 1944).

Nach dem verheerenden II. Welt-
krieg 1939-45 regelten die Sieger-
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mächte in den vier Besatzungszo-
nen die schwierigen Nachkriegs-
jahre. In Thüringen leitete die 
Sowjetische Militäradministration 
(SMAD) mit Befehlen gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Abläufe. 
Das Land litt unter den Kriegsfol-
gen. Energieversorgung, Indust-
rie und Verkehr lagen darnieder, 
an allen lebenswichtigen Gütern 
herrschte Mangel. Hunger, Elend, 
Wohnungsnot und fehlendes Heiz-
material bestimmten den Alltag. 
Außerdem waren Reparationsleis-
tungen zu erbringen. Das erfor-
derte Reparationshiebe, riesige 
Holzeinschläge über die Eigenver-
sorgung von Nutz- und Brennholz 
hinaus. Hinzu kamen Sturmschä-
den 1946 und nachfolgend Bor-
kenkäferkalamitäten im Thüringer 
Wald. Die Wälder befanden sich in 
einem katastrophalen Zustand. Die 
Wiederaufforstung der Blößen der 
Kriegs- und Nachkriegszeit dauer-
te bis 1955. Langsam normalisierte 
sich die Waldbewirtschaftung. In 
der DDR wurde eine standortge-
rechte Forstwirtschaft angestrebt, 
dazu entwickelten Eberswalder 
Forstwissenschaftler ein neues For-
steinrichtungsverfahren. Vorlau-
fend zur Forsteinrichtung fand in 
den Forstbetrieben eine systema-
tische forstliche Standortserkun-
dung statt (WAGENKNECHT et al. 
1956, BURSE 2018). 

Die Wälder der DDR hatten den 
dringend gebrauchten Rohstoff 
Holz zu liefern, einen der weni-
gen einheimischen Rohstoffe mit 
Schlüsselfunktion und vielseiti-
gen Verwendungsmöglichkeiten. 
Die Entwicklung zu einer wieder 

auf Nachhaltigkeit ausgerichteten 
Waldbewirtschaftung stieß da-
her ständig an Grenzen. Erst um 
1965/66 konnten die Einschläge 
auf Grund von Holzimporten aus 
der Sowjetunion auf ein verträg-
liches Maß von etwa 7 Millionen 
Festmeter gesenkt werden. 

Nach 1960 führten Schadstoff
immissionen zu zunehmenden Ab-
sterbeprozessen in den Wäldern. 
Das betraf nicht nur die Forstwirt-
schaft, sondern bedrohte auch die 
Landeskultur. Anfangs verursach-
ten Schwefeldioxidbelastungen 
aus Braunkohleverfeuerung die 
Schäden, später verstärkten Stick-
oxide das „Waldsterben“. Das führ-
te zu großflächigen Kalkungen in 
betroffenen Waldgebieten durch 
Flugzeuge und Hubschrauber des 
Agrarfluges und zu einer jährlichen 
Kontrolle des Gesundheitszustan-
des der Wälder – der ökologischen 
Waldfondskontrolle (MILNIK & HEy-
DE 1998).

Die damaligen Leistungen der 
Belegschaften der 1952 neu ge-
gründeten Staatlichen Forstwirt-
schaftsbetriebe (StFB), die Proble-
me und Schwierigkeiten sowie die 
Erfolge bei der forstlichen Bewirt-
schaftung sind in der neu erschie-
nenen „Forstchronik“ von Thürin-
genForst nachlesbar (WELLER et al. 
2018).

Im Zuge der Vereinigung 
Deutschlands 1990 wurde am 14. 
Oktober ein neuer Landtag gewählt 
und somit das Land Thüringen wie-
der gebildet. Das Thüringer Wald-
gesetz von 1993 ergibt den Rahmen 
für eine nachhaltige, naturnahe Be-
wirtschaftung der einheimischen 

Wälder unter Berücksichtigung der 
Allgemeinwohlbelange. Dieses Ge-
setz bestimmte den gleichrangigen 
Dreiklang der Nutz-, Schutz- und Er-
holungsfunktion der Wälder. Da nur 
die Nutzfunktion Geldeinnahmen 
bei der Betriebsführung erbringt, 
gesellschaftliche Anforderungen 
aber ständig höhere Ansprüche an 
die Wälder stellen, geraten Forst-
verwaltungen an die Grenzen der 
befriedigenden Erfüllbarkeit einer 
allseitig multifunktionalen Forst-
wirtschaft. Die Urbanisierung ent-
fernt Großteile der Bevölkerung 
von Landleben und Waldnutzung, 
die in dem absurden Slogan „Baum 
ab – nein, danke!“ gipfelt. Öffent-
lichkeitsarbeit und Waldpädagogik 
erhalten daher eine immer größe-
re Bedeutung. Forderungen nach 
touristischer Erschließung von 
Waldgebieten (Waldparkplätze, 
Wander- und Radwege, Rasthütten, 
Informationstafeln u. a.) sind zu er-
füllen.

Nach wie vor werden ökologi-
sche und landeskulturelle Leistun-
gen der forstlich bewirtschafteten 
Wälder ökonomisch nicht be-
wertet, trotzdem sie wesentliche 
Lebensgrundlagen sichern, eine 
bedeutende CO2-Senke sind, dem 
Klimaschutz dienen und vielfältige 
Wohlfahrtswirkungen erbringen.
Wälder haben unersetzbare Funk-
tionen für die Erhaltung der Bio-
diversität, den Schutz der Umwelt 
und die Aufrechterhaltung von 
Lebensqualität für uns Menschen 
(Schutzfunktion), vgl. Tab. 4. Sie 
sind wesentlich an Energie- und 
Stoff reisläufen der Biosphäre be-
teiligt. 



Biotop- und 
Artenschutz 

Lebensraum für Tiere und Pflan en, Erhalt der Biodi-
versität, Totholzanteile im Wirtschaftswald, Wald-Na-
turschutzgebiete

Bodenschutz Hemmung von Bodenerosion, Stabilisierung 
bodendynamischer Prozesse, Bildung von Ton-Hu-
mus-Komplexen und sekundärer Tonmineralien, 
Wandlung toter organischer Substanzen (Humifizi -
rung, Mineralisierung)

Klimaschutz Ausgleich von Temperatur-, Strahlungs-, Feuchte- 
und Windverhältnissen

Wasserschutz Wasserspeicherung und -fil erung, ständige Trink-
wasserneubildung

Luftreinigung Ausfil erung von Stäuben, Ruß und NOx . 
Durch Assimilation wird CO2 organisch gebunden 
und langfristig als Holzbestandteil festgelegt, dabei 
wird Sauerstoff neu gebilde .

Lärmschutz Waldbestände schlucken Schall und fungieren als 
natürliche Schutzwände gegenüber Lärmbelästi-
gung.

Tab. 4 Schutzfunktionen der Wälder (Auswahl)

Abb. 16 Verjüngung von Rotbuche und Douglasie unter Fichte, Revier Nauen-
dorf, Abt. VB 12a1 (Aufn.: A. Heyn, 2011).
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Der angestrebte naturnahe 
Waldbau und die bessere An-
passung an Witterungsextreme 
erzwingt eine Veränderung von 
Baumartenanteilen und Bestands-
strukturen. Der Abbau von ein-
stufigen Reinbeständen ist dabei 
ein wichtiges Bewirtschaftungsziel 
(vgl. Abb. 16). Waldfunktions- und 
Biotopkartierung unterstützen eine 
nachhaltige Bewirtschaftung der 
Wälder. 

Beide Vorhaben sind wegen der 
Langfristigkeit der forstlichen Pro-
duktion eine Jahrhundertaufgabe. 
Um nur 1 % der Wälder in Thürin-
gen zu verändern, ist Umbau auf 
etwa 5.500 ha erforderlich. Dabei 
sind ökonomische, technische, 
ökologische und schutzrechtliche 
Belange sachlich gegeneinander 
abzuwägen.

Europaweit müssen Lösungen 
zur Minderung von Schadstof-
fen aus der Luft erreicht werden. 
Stickoxide (NOx-Verbindungen) 
berühren nicht nur die biologische 
Produktivität von Bäumen, somit 
das Herzstück der Forstwirtschaft, 
sondern sie bedrohen auch die le-
bensentscheidenden Funktionen 
von Luftreinhaltung, Bodenfrucht-
barkeit und Wassergüte im Land. 

Derzeit ist der Stickstoffeintrag 
in die Waldökosysteme auf schwä-
cheren Standorten noch eine will-
kommene Gratisdüngung, welche 
die Humus- und Nährstoffaust äge 
einstiger Streunutzung und Well-
reisiggewinnung, auch den (Roh-) 
Humusabbau früherer Kahlschlags-
wirtschaft ausgleicht. Aber es zei-
gen sich erste Tendenzen von Un-
gleichgewichten der Nährstoffe im 



Abb. 17 Baumartenverteilung in Thüringen, Bundeswaldinventur 3, 2012 ( Quelle: FFK Gotha, H. Hirschfeld 2015)
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Oberboden, die sich zu Vitalitätsbe-
einträchtigungen der Waldbäume 
ausweiten können. Überwachung 
und Kontrolle von Böden und Wald-
beständen sind ständig notwendig 
(WITTICKE 2015).

Im forstlichen Umweltmoni-
toring liefern die jährliche Wald-
zustandserhebung (WZE) im 4 x 
4 km-Raster und die Bodenzustand-
serhebung (BZE) aller 10-15 Jahre 

im 8 x 8 km-Raster entsprechende 
Daten. Für exakte wissenschaftliche 
Analysen wird ein Intensiv-Monito-
ring an 14 Messstationen in Thürin-
gen betrieben, die alle Wuchsbezir-
ke abdecken. 

Der Waldschutzmeldedienst 
und spezielle Überwachungsver-
fahren liefern Daten zu Populati-
onsbewegungen von Wühlmäusen 
und Hauptschadinsekten sowie 

zum Auftreten von Pilzkrankhei-
ten. All diese Aufgaben hat das 
Forstliche Forschungs- und Kom-
petenzzentrum (FFK) in Gotha zu 
gewährleisten. Die Ergebnisse sind 
im jährlichen Waldzustandsbericht 
dokumentiert (CHMARA et al. 2001, 
BAIER 2018).

In der Forstnutzung und Holz-
bringung hat sich ein rasanter 
Wechsel vollzogen. Forstliche Spe-



1 Anmerkungen: 
 Lediglich die CDU-Fraktion hat bereits im November 2018 mit einem Antrag (Drucksache 6 / 6482) die Landesregierung zum 
 Handeln aufgefordert und dargelegt, welche Konsequenzen aus der dramatischen Lage im Forst zu ziehen sind.
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zialtechnik koppelt Baumfällung, 
Stammvermessung und Einschnitt 
sowie Rückung der eingeschnit-
tenen Sortimente an Abfuhrwege 
miteinander. In schwierigem Gelän-
de kommen Seilkräne zur Holzbrin-
gung nach motormanuellem Fällen 
zum Einsatz. Um mit den schweren 
Maschinen die Waldböden nicht 
überall zu schädigen, müssen vor-
ausgewählte Arbeitsschneisen ge-
schaffen sein, auf denen sich die 
Forsttechnik zu bewegen hat. Mit 
besonderen Reifen und Spezial-
konstruktionen wird versucht den 
schädigenden Bodendruck zu min-
dern (WITTICKE 2015, WELLER et al. 
2018).

Als eine Bedrohung für die 
Waldökosysteme, die natürlichsten 
Gebiete unseres Landes, erweisen 
sich zunehmend Errichtungen von 
Windkraftanlagen im Wald (vgl. 
auch Kapitel 6). Hierdurch entste-
hen großflächige Wegebauten, die 
sich wegen der Ausmaße der Trans-
portteile, besonders der Rotor-
blätter, durch große Kurvenradien, 
enorme Lastaufnahme und über-
breite Randstreifen „auszeichnen“. 
Das wird bislang unzerteilte Wald-
gebiete extrem zerschneiden. Für 
Fundamente, Kranstellplätze und 
Montageflächen sind Kahlschläge 

und nachfolgende Planierungsar-
beiten notwendig. Pro Anlage wer-
den über Straßen und Stellplatz-
flächen etwa 2-3 ha Waldfläche
geopfert. 

Was an übrigen Opfern und Ne-
gativfolgen zu tragen ist, wird die 
Zukunft zeigen (ETSCHEIT et al. 
2016).

Die thüringischen Wälder mit 
einer Gesamtfläche von etwa 
550.000  ha erbringen derzeitig 
jährlich rund 5,8 Millionen Vorrats-
festmeter (m³ mit Rinde) an Zu-
wachs (Bundeswaldinventur 3). 

Wegen der Baumartenverteilung 
und der Altersstruktur der Bestände 
sowie verschiedener Schutzbestim-
mungen werden davon nur 3,5 Mil-
lionen Kubikmeter (Erntefestmeter 
ohne Rinde) genutzt. Die Holzvor-
räte bauen sich daher weiter auf, 
die Nachhaltigkeit der forstlichen 
Produktion ist folglich gesichert. 
Dabei sind etwa 70  % aller Wald-
flächen naturschutzrechtlich in Ih-
rer Bewirtschaftung eingeschränkt 
und haben neben der Holzproduk-
tion Schutzfunktionen zu gewähr-
leisten (ThüringenForst – online). 

Die Baumartenverteilung in Thü-
ringen zeigt die Abb. 17.

Das extreme Trockenjahr 2018 
und die Folgen der Sturmkatastro-

phen der vergangenen Jahrzehn-
te ergeben erhebliche Sonder-
aufwendungen bei der weiteren 
waldbaulichen Arbeit und in der 
zukünftigen Holznutzung. In der 
Landespolitik und bei der Öffent-
lichkeitsarbeit muss diese Katas-
trophensituation eine viel größere 
Beachtung finden  1

Fazit

Um die derzeitigen Waldstrukturen 
in Thüringen besser zu verstehen, 
ist es notwendig, einen tieferen 
Einblick in die Waldgeschichte der 
einzelnen Wuchsgebiete und Land-
schaften zu gewinnen.

Somit können Fehleinschätzun-
gen für die zukünftige Arbeit so-
wohl im Waldbau als auch im Na-
turschutz vermieden werden. 

Helmut Witticke
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3. Wald und Kohlenstoffbilan

3.1 Einführung

In der Diskussion über den Klima-
wandel, der durch den Anstieg 
klimawirksamer Gase in der Atmo-
sphäre bedingt ist, wird nach Mög-
lichkeiten gesucht, diesen Anstieg 
zu begrenzen oder auszugleichen. 
Dabei wird immer wieder die Be-
deutung des Waldes herausgestellt, 
da im Wald die Vorräte an Holz er-
hebliche Mengen an Kohlenstoff 
binden. Damit unterscheidet sich 
der Wald von landwirtschaftlich 
genutzten Flächen, wo Feldfrüch-
te oder Grünland keine derartigen 
Kohlenstoffspeicher aufweisen. 
Aber auch der Wald ist ein Wirt-
schaftsgut, in dem der Zuwachs ge-
erntet wird, um Bedürfnisse der Öf-
fentlichkeit zu befriedigen. Die Pa-
lette an Produkten, die aus Holz ge-
fertigt werden, reicht von Bauholz 
über Zeitungs- und Toilettenpapier 
bis hin zu Fasern für die Herstellung 
von Outdoor-Kleidung. In Zukunft, 
sofern in einer Bioökonomie Plas-
tikprodukte aus Holz hergestellt 
werden, wird die Bedeutung von 
Wald als Holzlieferant steigen. Bei 
einer nachhaltigen Bewirtschaf-
tung sollten die Vorräte im Wald 
trotz Nutzung konstant bleiben, 
und würden daher bei oberfläc -
licher Betrachtung keinen Beitrag 
zu Klimaschutz leisten. Daher wird 
von Seiten des Naturschutzes argu-
mentiert, dass allein in einem Wald, 
in dem keine Nutzung erfolgt, die 
Klimaschutzwirkung des Waldes 
voll zur Geltung kommt. Dabei wird 
aber übersehen, dass die Öffent-
lichkeit Produkte aus Holz benötigt 
und in Anspruch nimmt.

Im Folgenden sollen nunmehr die-
se Fragen diskutiert werden:

•	 Wie unterscheidet sich die Koh-
lenstoffbilanz des Waldes im Ver-
gleich zu anderen Landnutzun-
gen? 

•	 Wie ist die Leistung des Wirt-
schaftswaldes im Vergleich zu 
Waldnaturschutzgebieten zu be-
werten? 

•	 Mit welchen Risiken hat die 
Forstwirtschaft in einer Zeit des 
Klimawandels zu rechnen, um 
die bisherigen Leistungen auf-
rechtzuhalten?

3.2 Die Kohlenstoffbilanz
 des Waldes im Ver-
 gleich zu anderen 
 Landnutzungen

Über die Leistung eines Ökosystems 
hinsichtlich der Klimawirksamkeit 
gibt es sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen. In dem EU-Projekt „CarboEu-
rope“ (SCHULZE et al. 2009) wurden 
die Begriffe einheitlich definie t und 
in folgender Bilanzierung zusam-
mengeführt (Abb. 18): Die Photosyn-
these ist der grundlegende Prozess 
der CO2-Fixierung. Durch Nutzung 
des Sonnenlichtes wird Kohlendi-
oxid in Zucker umgewandelt. Dieser 
Zucker ist der Baustein für die Her-
stellung von Biomasse. Dabei benö-
tigt die Pflan e einen Teil der Pho-
tosyntheseprodukte zum eigenen 
Leben, d. h. die Photosynthese re-
präsentiert nicht die Kohlenstoffb -
lanz. Über die „autotrophe Atmung“ 
(die Atmung der Pflan en) gelangt 
CO2 wieder in die Atmosphäre. 
Nach Abzug aller Kosten repräsen-

tiert die Netto-Primärproduktion als 
Wachstum von Spross und Wurzel 
eine erste Bilanz auf der Ebene der 
Pflan e. Ein Teil dieses Wachstums 
wird durch den Menschen geerntet, 
ein Teil bleibt in der Vegetation und 
verändert die stehende Biomasse, 
ein Teil wird im Jahresverlauf wieder 
absterben (z. B. Laubfall), wodurch 
Biomasse auf den Boden kommt. 
Vor allem in landwirtschaftlichen 
Systemen kann organischer Dünger 
in das System hinzugefügt werden. 
Die tote Biomasse und Dünger wer-
den von Bodenorganismen zum 
Leben genutzt, wobei durch die so-
genannte heterotrophe Atmung CO2 
wieder freigesetzt wird. Feuer kann 
zusätzlich einen Teil der Vegetation 
vernichten und CO2 freisetzen. Bei 
der Zersetzung toter Biomasse wird 
löslicher organischer und anorga-
nischer Kohlenstoff freigesetzt und 
ans Grundwasser abgegeben. Am 
Ende dieser Kohlenstoffnutzung im 
Ökosystem steht die „Netto-Biom-
Produktion“, d. h. die Änderung in 
der Kohlenstoffmenge im Ökosy-
stem. Dies ist aber noch nicht die 
Bilanz aller klimawirksamen Spu-
rengase. Es gibt Quellen und Sen-
ken von Methan (CH4) und Lachgas 
(N2O), um nur einige zu nennen, die 
je nach chemischen Eigenschaften 
ein Vielfaches an Klimawirksamkeit 
im Vergleich zu CO2 haben. Zur Ver-
gleichbarkeit werden sogenannte 
CO2-äquivalente Mengen berechnet. 
Erst nach Berücksichtigung all die-
ser Umsetzungen bleibt die Netto-
Treibhausgas-Bilanz, anhand derer 
man verschiedene Ökosysteme oder 
Nutzungen (einschließlich des Na-
turschutzes) vergleichen kann.



Landnutzung Netto-Ökosystem-Bilanz
(gC-equ m -2 Jahr -1)

Wald -74

Günland -14

Agrarnutzung +40

Tab. 5 Die Netto-Ökosystem-Bilanzen unterschiedlicher Landnutzungen 
(SCHULZE et al. 2009). Senken von Co2  , bei denen Co2 von der Atmosphäre 
in die Vegetation aufgenommen wird, werden als negative Zahl dargestellt. 
Quellen von Co2  , bei denen Co2 von der Vegetation an die Atmosphäre abge-
geben wird, werden als positive Zahl dargestellt.

Abb. 18 Begriffe über Kohlenstoffbilanzen (SCHULZE et al. 2009)
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In dem EU-Projekt CarboEurope 
wurden die wichtigsten Landnut-
zungen Europas verglichen und die 
Netto-Ökosystem-Bilanzen berech-
net (Tabelle 5). 

Es zeigt sich, dass im Vergleich 
aller Landnutzungen der Wald 
die einzige größere Senke für kli-
mawirksame Gase ist. Grünland 
ist ebenfalls eine Senke, aber die 
Bilanz wird stark von wirtschafts-
bedingten Emissionen bestimmt: 
Methan und Lachgas. Die agrari-
sche Nutzung führt zu einer erheb-
lichen Belastung der Atmosphäre.

Auf Landschaftsebene bestim-
men die Anteile der Flächennut-
zung die Bilanz der Treibhausgase. 
Bezogen auf Europa ist diese Bilanz 
eine geringfügige Quelle klima-
wirksamer Gase (ca. 30 Tg Jahr  -1), 
bedingt durch den größeren Anteil 
der Landwirtschaft an der Flächen-
nutzung.

3.3 Die Anrechnung der 
 klimawirksamen 
 Leistung des Waldes

Durch die Berechnung der Kohlen-
stoffbilanz auf Landschaftsebene 

geht die eigentliche Leistung des 
Waldes unter. Die fast ausgegliche-
ne Treibhausgas-Bilanz über Eur-
opa führt auch dazu, dass von po-
litischer Seite kein Anreiz besteht, 
etwas zu ändern. Um die eigent-
liche Leistung des Waldes für den 
Klimaschutz erkennbar zu machen, 
ist eine Einbeziehung der Holzpro-
dukte in die Darstellung der Klima-
wirksamkeit von Wald erforderlich. 
Folgender Anrechnungsmodus wä-
re denkbar:

Nach Angaben der Bundeswal-
dinventur (BWI-3) nimmt der Vor-
rat des Waldes (bewirtschaftet und 
unbewirtschaftet) um ca. 15 Millio-

nen fm (1,4 fm ha -1 Jahr -1) zu. Dies 
wäre die „Kohlenstoffsenke“, an die 
der Naturschutz denkt. Diese Vor-
ratsänderung ergibt sich aus zwei 
Prozessen: (1) es ist der Anteil des 
Zuwachses, der nicht geerntet wur-
de, und (2) durch gute und nach-
haltige Pflege gibt es eine positive 
Rückkopplung zwischen Zuwachs 
und Bewirtschaftung. 

Beginnen wir bei dem zweiten 
Punkt: BOURIAUD et al. (2016) 
zeigen für Nadelwälder, dass der 
Zuwachs bei Bewirtschaftung um 
den Faktor 2 steigt, d. h. eine Ern-
te hat keine negative Wirkung 
auf den Vorrat. BOURIAUD et al. 
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(2019) zeigen diesen Sachverhalt 
für Buchenbestände. Der Vorrat ist 
unabhängig von der Bewirtschaf-
tung. Dieser Sachverhalt fehlt in 
den Diskussionen über die Bedeu-
tung von Flächenstilllegungen. 
Vergleicht man den mittleren Vor-
rat der Urwälder in der Slovakei 
(KORPEL 1995) mit den mittleren 
Vorräten im Altersklassenwald, so 
sind diese fast identisch. Dass die 
Bewirtschaftung des Waldes zu 
einer „Kohlenstoffschuld“ (HOLTS-
MARK 2012) führt, ist für den Wald 
der temperaten Zone nicht korrekt. 
Auch die maximalen Vorräte sind 
im Wirtschaftswald eher höher als 
im von der forstlichen Nutzung 
ausgenommenen Wald (SCHULZE 
et al. 2019b). 

Kommen wir zu dem ersten 
Punkt, so ist die Vorratssteigerung 
eine Senke, die aber vermutlich 
durch eine ungleichmäßige Al-
tersklassenverteilung bedingt ist 
und sich langfristig abschwächt. In 
dieser Betrachtung fehlt aber die 
eigentliche Senke, die sich aus der 
Nutzung ergibt. In Deutschland 
werden etwa 7 fm ha -1 Jahr -1 aus 
dem Wald entnommen und in Pro-
dukte überführt. Nach einer primä-
ren Nutzung sollten diese Produkte 
entweder erneut genutzt werden 
oder in einer energetischen Nut-
zung wieder in CO2 überführt wer-
den. Bei der Anrechnung einer 
Senke geht es aber nicht um den 
Produktspeicher, sondern darum 
wieviel Energie am Schluss einer 
Nutzungskette aus der Biomasse 
gewonnen werden kann. Unter Be-
rücksichtigung aller energetischer 
Kosten in der Holzernte und Holz-

verarbeitung ersetzen die 7 fm ha -1 
Jahr  -1 etwa 1 m3 Heizöl. Es ist die-
se Substitution fossiler Brennstof-
fe, die klimawirksam ist. Addiert 
man den Kohlenstoffgehalt in der 
Vorratsänderung und den Kohlen-
stoffgehalt im eingesparten Heizöl, 
so ergibt sich eine Einsparung in 
den CO2-Emissionen von 3.200 kg 
CO2 ha -1 Jahr -1 für den Wirtschafts-
wald, wobei 1.232 kg CO2  ha -1 
Jahr -1 aus der Vorratsänderung und 
1.988  kg CO2 ha -1 Jahr - 1 aus der 
Substitution stammen.

Da die mittleren Vorräte im 
Wirtschaftswald und in Waldnatur-
schutzgebieten ähnlich sind, sehen 
wir keine besondere klimawirksa-
me Leistung einer Stilllegung. Eher 
führt Stilllegung zu einer Absen-
kung der Zuwächse und es fehlt der 
Substitutionseffekt. Das bedeutet, 
das Waldnaturschutzgebiet müs-
ste mit einer unterlassenen Klima-
vermeidung von 1.988 kg CO2 ha -1 
Jahr -1 belastet werden. Dies sind die 
volkswirtschaftlichen Kosten und 
die Klimakosten des Naturschut-
zes.

3.4 Ungeklärte Probleme

Im Augenblick ist es nur möglich, 
auf der Basis der Bundeswaldinven-
tur pauschale Mittelwerte anzuge-
ben ohne Berücksichtigung von 
Unterschieden zwischen Baum-
arten und Standorten. Da es hier 
zunächst um das Prinzip geht, sind 
diese Unterschiede zweitrangig. Sie 
müssten aber in Zukunft quantifi-
ziert werden, wenn es um die An-
rechnung konkreter Flächen geht. 
Unzureichend bearbeitet ist dabei 

die Rückkopplung zwischen Zu-
wachs und Bewirtschaftung.

Die Menge an Biomasse, die der 
Wald bereitstellen kann zur Verbes-
serung der deutschen CO2-Bilanz, 
ist limitiert durch die begrenzte Zu-
wachsleistung der einheimischen 
Baumarten. Es muss überlegt wer-
den, ob durch die Auswahl von 
Baumarten aus der temperaten Zo-
ne sowohl Zuwachs als auch Klima-
stabilität erhöht werden können.

3.5 Schlussfolgerungen

•	 Wälder und Grünland sind gleich 
hinsichtlich der Kohlenstoffbi -
dung, aber, da im Grünland mehr 
Methan und Lachgas produziert 
wird, sind auf Landschaftsebene 
die Wälder die stärkste Treib-
hausgas-Senke und gleichen die 
Emissionen der Landwirtschaft 
weitgehend aus.

•	 Wenn man die tschechischen 
und slovakischen Urwaldreste 
zum Vergleich heranzieht, dann 
sind die mittleren Vorräte von 
Wirtschaftswald und Waldnatur-
schutzgebieten gleich. Die maxi-
malen Vorräte kurz vor der Ernte 
sind für den Wirtschaftswald 
sogar höher als für Waldnatur-
schutzgebiete. Es gibt eine posi-
tive Rückkopplung zwischen Zu-
wachs und Bewirtschaftung, die 
bei der Klimawirkung des Waldes 
berücksichtigt werden muss.

•	 Die Ernte bedeutet keine Emis-
sion. Der klimawirksame Effekt 
des Waldes errechnet sich aus 
der Vorratsänderung und aus 
der Menge an Holz, die nach 
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einer Verwendung energetisch 
genutzt wird. Bei 7 m3 ha -1 Jahr -1 
Nutzung werden am Schluss 
etwa 1  m3 Heizöl ersetzt. Das 
CO2 , das bei der Verbrennung 
frei gesetzt wird, ist Teil des na-
türlichen Kohlenstoff reislaufs 

und daher nicht anrechenbar. 
Die Substitution von fossilen 
Brennstoffen fehlt in Waldnatur-
schutzgebieten. Dies müsste als 
unterlassener Klimaschutz dem 
Naturschutz in Rechnung ge-
stellt werden.

•	 Fremdländische Arten werden 
nötig sein, um in Zukunft ein sta-
biles Waldbild zu erhalten.

Ernst-Detlef Schulze



Wald und Offenland Offenland Wald

Gesamtzahl 3.874 3.530 344

Apomikten 961 958 3

Hybriden 116 112 4

Neophyten 488 474 14

Archaeophyten 235 233 2

Indigene Arten 2.074 1.753 321

Tab. 6 Verteilung der Pflanzenarten auf verschiedene Gruppen: Apomikten 
sind selbstbestäubende Arten, Hybriden sind stabile Kreuzungen zwischen Ar-
ten, Neophyten sind Arten, die nach der Entdeckung Amerikas nach Deutsch-
land gelangten, Archaeophyten sind Arten, die mit der Einführung der Land-
wirtschaft in der Jungsteinzeit nach Deutschland kamen und indigene Arten 
sind jene, die sich nach der Eiszeit ausbreiteten (SCHULZE et al. 2015).
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4. Wald und Artenvielfalt

4.1 Einführung

Die Konferenz „Tag der Artenviel-
falt“ zum Stand der biologischen 
Vielfalt hat in Bonn im Mai 2019 
empfohlen, dass bis 2030 insge-
samt 30 % der Erdoberfläche unter 
Schutz zu stellen sind, um die Ar-
tenvielfalt der Erde zu erhalten. Die 
angestrebten 30 % sind weniger als 
die von Edward Wilson geforderten 
50 %, aber es ist doch so viel, dass 
diese Unterschutzstellung, sofern 
sie in Deutschland umgesetzt wird, 
erhebliche Auswirkungen auf die 
Versorgung mit landwirtschaftli-
chen und forstlichen Produkten ha-
ben wird. Die neuen Forderungen 
übertreffen die bisherigen Pläne 
für Naturschutzflächen, wo über 
5 % Stilllegung im Wald und 2 % 
Wildnis auf der Landesfläche ge-
sprochen wurde. 

In dieser Situation ist es drin-
gend erforderlich, den Zustand 
der Biodiversität in Deutschland 
zu überprüfen. Es ist unbestritten, 

dass in den Tropen große Landnut-
zungsänderungen stattfinden und 
Auswirkungen auf die Artenvielfalt 
in den Tropen haben. Diese Land-
nutzungsänderungen reichen von 
der Umwandlung des tropischen 
Regenwaldes in Kurzumtriebs-
plantagen mit Eukalyptus bis hin 
zu Palmöl- und Soja-Feldern. Die 
Produkte, die auf diesen Plantagen 
erwirtschaftet werden dienen dem 
Export in Industrienationen, die 
nicht in der Lage sind, ihre Stoffb -
lanz auszugleichen, insbesondere 
Deutschland. Diese Änderungen in 
der Landnutzung erfolgen gleich-
zeitig zu einer nie zuvor erlebten 
Intensivierung der Landwirtschaft 
in der gemäßigten Zone, was eben-
falls Rückwirkungen auf die Arten-
vielfalt hat.

Unbenommen von diesen Pro-
zessen ist die nachhaltige Nutzung 
des Waldes abzutrennen von den 
Änderungen in der Landnutzung, 
d. h. von der Umwandlung von 
Wald in agrarische Nutzung oder 

Infrastrukturmaßnahmen. Im Fol-
genden soll daher geklärt wer-
den:

•	 Wie sind die Arten in Deutsch-
land auf Offenland und Wald 
verteilt?

•	 Wo leben die geschützten, ge-
fährdeten und Verantwortungs-
arten?

•	 Welche Trends sind für den Wald 
erkennbar?

•	 Welche Anforderungen an die 
Nutzung des Waldes sind daraus 
abzuleiten? 

4.2 Artenvielfalt in 
 Offenland und Wald

Da die Vielfalt in der Pflan enwelt 
weitgehend die Vielfalt der ande-
ren Organismen bestimmt (SCHER-
BER et al. 2010), wird im Folgenden 
die Verteilung der Artenvielfalt auf 
Offenland und Wald am Beispiel 
der Pflan enarten diskutiert. Die 
Tabelle 6 zeigt, dass der Wald in der 
gemäßigten Klimazone relativ ar-
tenarm ist. Er enthält nur ca. 10 % 
des Arteninventars. Darüber hinaus 
erkennt man, dass im Offenland 
eine erhebliche Neuentstehung 
von Arten im Gang ist. Die Apomik-
ten und Hybriden machen fast ein 
Drittel der Flora aus, und diese Neu-
bildung von Arten findet primär im 
Offenland statt. Die sogenannten 
indigenen Arten machen nur etwa 
die Hälfte der Gesamtflo a aus. Im 
Wald ist dieser Anteil größer.

Insgesamt ist in der Flora 
Deutschlands kein deutlicher Ar-
tenrückgang erkennbar. Nur etwa 
30 Arten sind ausgestorben, wo-



Wald und Offenland Offenland Wald

Gesamtzahl 1.177 1.077 100

Geschützt 370 310 60

Gefährdet 712 660 52

Verantwortung 303 286 17

Tab. 7 Zusammenfassung von geschützten, gefährdeten und Verantwor-
tungsarten (SCHULZE & AMMER 2015)
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bei aber einige dieser Arten inzwi-
schen wieder gefunden wurden. 
Nach derzeitiger Kenntnis ist im 
Wald keine waldtypische Pflan en-
art ausgestorben (Rosa abietina 
und Carex depauperata wurden 
wiedergefunden). Es wird weiter-
hin aus Tabelle 6 deutlich, dass der 
Wald nicht einen Artenrückgang 
bzw. eine Gefährdung von Arten 
im Offenland ausgleichen kann. Es 
handelt sich um unterschiedliche 
Artengruppen.

Die Auflistung der Gesamtzahl 
der Pflan enarten gibt noch keinen 
Einblick in den Gefährdungszu-
stand. Dazu wird die Flora unterteilt 
in geschützte Arten, die per Gesetz 
einen Schutzstatus haben sowie in 
gefährdete Arten, die von Experten 
beobachtet und in der Roten Liste 
zusammengefasst werden. Darü-
ber hinaus gibt es Arten, für de-
ren Fortbestand Deutschland eine 
Verantwortung hat (SCHULZE & 
AMMER 2015). Diese Pflan enarten 
sind in Tabelle 7 aufgelistet.

Aus Tabelle 7 wird deutlich, dass 
nur etwa 10 % der naturschutzrele-
vanten Arten im Wald vorkommen. 
Da es sich um unterschiedliche 
Pflan engesellschaften handelt, 
kann der Wald in keiner Weise die 
Gefährdung von Arten im Offen-
land kompensieren bzw. die Of-
fenlandarten beherbergen. Die Ge-
samtzahl naturschutzrelevanter Ar-
ten ist niedriger als die Summe der 
einzelnen Gefährdungstypen, da es 
vielfältige Überschneidungen gibt.

Eine Möglichkeit, die Auswei-
sung von Naturschutzflächen an 
der Naturschutzrelevanz zu ori-
entieren, wäre die, dass man sich 

primär auf die Arten fokussiert, die 
sowohl geschützt als auch gefähr-
det sind und für die Deutschland 
eine Verantwortung übernom-
men hat. Im Wald wären dies drei 
Arten: das Hügel-Lungenkraut, 
das Dolden-Winterlieb und der 
blattlose Widerbart. Das Problem 
dabei wäre aber, dass das Lun-
genkraut und das Winterlieb an 
Bewirtschaftung gebunden sind. 
Der Widerbart kommt selten vor 
und ist nicht an Stilllegungsflächen
gebunden. Alle drei Arten sind 
nur durch Bewirtschaftung zu er-
halten.

4.3 Artenvielfalt im 
 Wirtschaftswald und 
 im Wald ohne 
 forstliche Nutzung

Die vorangegangene Betrachtung 
bezog sich auf Pflan enarten als 
wesentlichem Ausgangspunkt für 
andere Organismen. Es wird be-
fürchtet, dass andere Organismen 
einen Artenrückgang erleiden, der 
unabhängig ist von den Verände-
rungen bei den Pflan en. SCHALL 
et al. (2017) untersuchten daher 
eine große Zahl von Organismen-
gruppen für Waldhabitate, u.a. 
Fledermäuse, Vögel, Spinnen, We-

berknechte, Käfer, Hautflügle , Flor-
fliegen, Wanzen, Gefäßpflan en, 
Moose, Flechten, Pilze und Bakteri-
en. Sie alle kamen im „klassischen“ 
Altersklassenwald mit größerer 
Häufigkeit vor, als im strukturier-
ten Dauerwald und im Waldnatur-
schutzgebiet. 

Das Verhalten der Vögel hat da-
bei besondere Bedeutung, denn 
Vögel sind das Endglied einer Nah-
rungskette. Sie werden daher als 
Indikator für den ökologischen Zu-
stand in einem Ökosystem genutzt. 
Die Bundesanstalt für Naturschutz 
(BfN) hat eine repräsentative Grup-
pe von Vogelarten ausgewählt, die 
für den Wald als typisch angesehen 
werden. Es wurde festgestellt, dass 
bei dieser Gruppe von Vögeln seit 
dem Jahr 1970 keine Änderung 
in den Populationen beobachtet 
wurde (Abb. 19). In Erwartung dar-
auf, dass sich durch massive Un-
terschutzstellung von Wald diese 
Situation in Zukunft verbessern 
könnte, hat man den Basiswert von 
1970 auf 80  % skaliert. Nun zeigt 
aber SCHULZE et al. (2019), dass 
die vom BfN ausgewählte Gruppe 
heterogen aus nichtziehenden, aus 
regional ziehenden und aus konti-
nental ziehenden Vogelarten zu-
sammengesetzt ist. Als Maß für den 



Abb. 19 Die Veränderung der vom BfN (2015) ausgewählten Vogelarten 
(vertikale Säulen: Grauspecht, Kleiber, Kleinspecht, Mittelspecht, Schreiad-
ler, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldlaub-
sänger und Weidenmeise) im Vergleich zu der Veränderung von typischen 
winterheimischen Waldarten (rote Linie: Blaumeise, Kohlmeise, Sumpfmeise, 
Grauspecht, Buntspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Gimpel, Eichelhäher, 
Waldbaumläufer) (Grafik: BfN 2014, Daten: DDA 2013)
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Zustand des Waldes in Deutschland 
kann man sich nur auf die nichtzie-
henden, winterheimischen Arten 
beziehen, und die zeigen eine er-
hebliche Zunahme. 

Eine statistische Analyse zeigt, 
dass die typischen Waldarten be-
dingt durch Klimawandel (u. a. durch 
eine längere Vegetationsperiode) 
und Waldumbau (z.  B. Mischwald) 
an Häufigkeit gewonnen haben. Der 
Wirtschaftswald hat das vom BfN 
gesetzte Planziel von 100 % bereits 
im Jahr 1997 erreicht und befindet 
sich 2019 bei etwa 130 % bezogen 
auf das Basisjahr 1970.

In der Kürze dieser Ausführun-
gen kann leider nicht auf die Be-
deutung des Mischwaldes und auf 
die Bedeutung von Straucharten 
eingegangen werden.

4.4 Probleme, 
ungeklärte Fragen

Trotz aller positiven Befunde über 
die Artenvielfalt im Wald soll an 
dieser Stelle nur auf einige wenige 
Probleme hingewiesen werden.

Jagd: Die Regulierung des Ab-
schusses ist ein bedeutsamer Fak-
tor, der aber bisher nicht ver-
hindert hat, dass die Wildbestände 
regional weiter anstiegen.

UNESCO-Naturerbe Buche: In der 
Begründung zur Anerkennung der 
Buche als UNESCO Naturerbe wer-
den „Reinbestände“ von Buche ge-
fordert. Dies widerspricht der Ein-
sicht, dass die Artenvielfalt der Ge-
hölzarten im Wald Ausgangspunkt 
der Artenvielfalt insgesamt ist. Bei 

den Pilzen wurden entsprechende 
Modellrechnungen durchgeführt. 
Würde die Buche aussterben, wür-
de sich an der Pilzflora nichts än-
dern. Andere Gehölzarten sind von 
größerer Wichtigkeit. Die hohe Zahl 
an Gehölzarten in Deutschland ist 
wirtschaftsbedingt.

Erholung: Die intensive Nutzung 
der landwirtschaftlichen Flächen 
hat dazu geführt, dass sich die Er-
holungsnutzung auf den Wald kon-
zentriert. Bei ungebremstem Be-
tretungsrecht verschärft sich die 
Gefährdung der dort vorkom-
menden Biotope und Arten weiter. 

4.5 Schlussfolgerungen

• Der Wald kann nicht den Arten-
rückgang im Offenland kompen-
sieren.

• Wirtschaftswald hat insbesonde-
re bei kleinräumiger Eigentums-
verteilung mehr weit verbreitete
und geschützte Arten als Wald-
naturschutzgebiete.

• Die Erhaltung der Vielfalt an
Baum- und Straucharten ist Vor-
aussetzung für den Artenreich-
tum im Wald.

• Eine Vielzahl von Problemen, die
durch die zunehmende Nutzung
des Waldes durch die Öffentlich-
keit bedingt sind, könnte in Zu-
kunft einen Artenrückgang auch
im Wald in Gang setzen.

Ernst-Detlef Schulze



Abb. 20 Spaziergänge im Wald sind 
zu allen Jahreszeiten ein Erlebnis 
(Aufn.: E. Titz).
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5. Wald und Erholung

5.1 Einleitung

Schon seit Jahrzehnten ist der Wald 
für die Menschen ein Ort des Wohl-
empfinden . Es gibt keinen Zweifel, 
und dies belegen auch Umfragen 
unter der Stadt- und Landbevöl-
kerung, dass Wälder sehr stark als 
Erholungs- und Erlebnisraum wahr-
genommen werden (vgl. Abb. 20). 
Im Wald kann man die „Natur“ mit 
allen Sinnen spüren, den Geruch 
des Bodens, die Waldluft, die Ruhe 
und die verschiedenen Tier- und 
Pflan enarten kennen lernen. Das 
war nicht immer so. Der Osterspa-
ziergang von Goethe ging durch ein 
Offenland, in dem man weit blicken 
konnte. Aber die Möglichkeiten zur 
Erholung in der offenen Lanschaft 
sind in heutiger Zeit verloren ge-
gangen. Wege, Hecken und Klein-
strukturen fehlen in der modernen 
Agrarlandschaft. Erholung kann 
man dort nicht suchen, und somit 
konzentriert sich die Suche nach Er-
holungsräumen auf den Wald. Der 
Wald wird touristisch und hinsicht-
lich der Erholungsaktivitäten von 
externen Interessenten vermarktet, 
ohne dass der eigentliche Eigen-
tümer des Waldes an dem Prozess 
beteiligt ist. Daraus folgt, dass die 
meisten Menschen eine positive 
Einstellung und ebenso positive 
Vorstellungsbilder zum Wald ha-
ben und oft merken sie nicht, dass 
sie extern gesteuert werden. Auch 
Waldbesucher verlangen nach Aus-
blicken und fürchten sich im dich-
ten Wald. Eine wohlgeordnete Par-
klandschaft wäre das Ideal.

Seit mehreren Jahren werden 
Wälder auch unter dem Blickwinkel 

einer ökologischen Esotherik ge-
sehen (Wald ist Natur, Vorstellung 
von dauerhaften Waldsystemen, 
der besondere Vorrang des Schut-
zes vor der Nutzung). Die Forstwirt-
schaft wird, auch mit ihrem wissen-
schaftlichen Potential, weitgehend 
bei diesen Betrachtungen ausge-
blendet. Der Förster ist nicht mehr 
ein Mensch, der den Wald pflegt
und erhält, sondern ein Mensch der 
„Bäume beseitigt“.

Die Bemühungen der Forstwirt-
schaft zur Erhaltung und Gestal-
tung der Waldflächen, zum Wald-
umbau in stabile Mischwälder, zur 
Vermeidung des Schädlingsbefalls, 
zur Abwendung von Sturmschä-
den, zur Erzielung eines ausge-
wogenen Verhältnisses von Wald 
und Wild sowie zur Regelung von 
Artenschutzmaßnahmen bei Pfla -
zen und Tieren werden in der Öf-
fentlichkeit nicht wahrgenommen 
oder gar honoriert. Auch forstliche 
Investitionen, die dazu dienen, 
den Wald zu bewirtschaften (z.  B. 
Wege), werden von der Öffentlich-
keit als Anlagen für Erholungsakti-
vitäten angesehen.

Von Waldbesuchern benannte 
Konflik e kommen in den Stich-
worten Holzeinschlag, Bodenver-
dichtung durch Maschineneinsatz, 
zerfahrene Wege, Müll im Wald, 
Hunde, Reiter, Motorradfahrer und 
Radfahrer zum Ausdruck. In diesem 
Zusammenhang wird auch von „un-
ordentlichen“ und „ungepfleg en“ 
Wäldern gesprochen. Die Totholz-
mengen, die im Wald stehen und lie-
gen, sind dem Artenschutz gezollt.

Da im Vergleich zu früheren Jahr-
zehnten heute nur noch wenige 

Menschen im Wald arbeiten, ver-
liert der Wald als Produktionsraum 
in unserem Bewusstsein an Bedeu-
tung. Weit verbreitet besteht die 
Idealvorstellung, dass der Wald ei-
nen ursprünglichen, vom Menschen 
unberührten Lebensraum, also 
„Wildnis“, darstellen soll, die aber an 
die exklusiven Ziele der Erholungs-
suche angepasst werden muss.

Bei all diesen Betrachtungen 
spielt die wichtige Rohstoffgewin-
nung „Holz“ kaum eine Rolle, wobei 
die Bürger keine Hemmungen ha-
ben, ihre Papiertaschentücher (die 
aus Holz gefertigt werden) längs 
aller Wanderwege liegen zu lassen. 
Die Gesellschaft vergisst, dass das 
Holz für den Lebensstandart nach 
wie vor essentiell ist, von Hygiene-
artikeln (Toilettenpapier) über die 
Holzmöbel bis hin zur Outdoorklei-
dung (Viskose) ist der Wald der 
Rohstoffli erand. Die stadtnahen 



Abb. 21 Geführte Wanderungen und das Erklären von ökologischen Zusam-
menhängen im Wald sind ein wesentlicher Teil der Öffentlichkeitsarbeit (Aufn.: 
H. R. Lange).
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•	 Müllentsorgung im Wald vor-
nimmt.

•	 Mit motorgetriebenen Fahrzeu-
gen gesperrte Waldwege bzw. 
Waldgebiete befährt (außer Nut-
zungsberechtigten und Rollstuhl-
fahrer).

•	 Mit Fahrzeugen außerhalb befes-
tigter Straßen und Wege Land-
schaftsflächen befährt, Wiesen 
überquert oder sein Fahrzeug auf 
Wiesen parkt.

•	 Reiten oder Kutschfahrten außer-
halb der zugelassenen Wege be-
treibt.

•	 Forst oder Naturschutz dienende 
Anlagen zerstört bzw. beschä-
digt.

•	 Eingriffe in Wald- und Naturland-
schaften ohne fachliche Kompe-
tenz vornimmt bzw. in Auftrag 
gibt (z. B. Entfernen von Bäumen 
und Hecken, Beschneiden von 
Hecken, Wegbegradigungen, Auf-
füllen natürlicher Bodenmul-
den, Höhlen, Entwässerungen 
von Feuchtbiotopen, Tümpeln 
u.s.w.).

•	 Nicht genehmigte Anlagen 
schafft bzw. betreibt (z. B. Schutz-
hütten, Zelte, Grillanlagen, Feuer-
stellen u.s.w.).

•	 Quellen, Quellanlagen und deren 
Bachläufe verunreinigt z.B. durch 
Fäkalien, Vieheintreiben u.s.w.

•	 Straßen und Wege oder Natur-
landschaften beschädigt und der 
Pflicht der Schadensbehebung 
nicht nachkommt.

•	 Durch Vereinsaktivitäten, jagdli-
che oder sonstige Aktivitäten die 

Wälder haben für die Bevölkerung 
einen besonderen Stellenwert, da 
sie zum Spaziergang (vgl. Abb. 21) 
oder für vielfältige sportliche Akti-
vitäten genutzt werden. Diese Na-
herholungsräume bedürfen einer 
gesonderten Betrachtung. Unser 
Fokus liegt auf den großen Wald-
gebieten, die bislang einem gerin-
geren Druck durch die Bevölkerung 
unterlagen. 

Will man den Bedürfnissen 
von Waldbesuchern gerecht wer-
den, dann sind die Fakten um die 
Waldnutzung und die „Gratisleis-
tungen“ der Wälder deutlicher zu 
vermitteln. Den meisten Menschen 
ist nicht einmal bewusst, dass es 
unterschiedliche Waldeigentümer 
gibt (Staats-, Kommunal-, Kirchen- 
und Privatwald) und dass der Er-
holungssuchende auch Pflic ten 
gegenüber dem Eigentum hat. 

Ein Schild, welches vom Thürin-
ger Umweltministerium kurz nach 
der Wende am Rennsteig aufge-
stellt wurde, weist darauf hin: 

„Zum notwendig gewordenen 
Schutz der Wald- und Naturland-
schaften werden alle Bürger, Er-
holungssuchende, naturbezogene 
Interessengemeinschaften, Vereine, 
Jagdgesellschaften, Landwirte und 
Anlieger eindringlich darauf hin-
gewiesen, dass künftig verstärk-
te Kontrollen zur Einhaltung der 
Schutzbestimmungen des Forst- 
und Naturschutzes durchgeführt 
werden.

Mit Bußgeld bzw. Strafanzeige hat 
zu rechnen, wer vorsätzlich:

•	 Wald und Naturlandschaften ver-
unreinigt (auch Kleinstmengen, 
z.  B. Zigarettenschachteln, Pa-
pier, Flaschen, Dosen).



Abb. 22 Sonnenuntergänge über Wäldern können für viele Waldbesucher zu einem besonderen Erlebnis werden (Aufn.: 
H. R. Lange).

35

Interessen des Allgemeinwohls 
unverhältnismäßig hoch beein-
trächtigt, dem Schutz der Umwelt 
und Entwicklung von Tier und 
Pflanzen entgegenwirkt.

Der Bürger ist verpflichtet durch sein 
Verhalten dazu beizutragen, dass 
Natur und Landschaft pfleglich ge-
nutzt, nicht verunreinigt und vor 
Schaden bewahrt werden. [...]“

5.2 Freizeit und Erholung

Die nachhaltige Entwicklung der 
Erholung im Wald setzt Menschen 
aus unterschiedlichen Bereichen in 
Aktion. Forstleute, Politiker, Ärzte, 
Regionalplaner, Landschaftspfl -
ger, Naturschützer, Vertreter von 
Tourismus- und Sportverbänden 
müssten eng zusammenarbeiten, 

um die gesundheitlichen Wirkun-
gen im Wald in Verbindung mit dem 
Wirtschaftsraum „Wald“ zu nutzen.

Die hygienischen Wirkungen 
von Waldflächen werden bei der 
medizinischen Behandlung von 
Personen bewusst eingesetzt und 
sollen künftig von Kliniken und Re-
haeinrichtungen sowie Kommunen 
therapeutisch genutzt werden (vgl. 
FRIEDMANN et al. 2019). Hier wird 
von einem „Heilklima“ gesprochen. 
Dabei sind die humanbiometeoro-
logischen und hydrochemischen 
Wirkungen besonders zu erwähnen. 

Stichworte wie Luftbestandteile, 
Strahlung, Schattenwirkung, Licht, 
Wärmeempfindungen, Nieder-
schlag, Schall, Lärm, Ruhe, Wind-
stille usw. belegen die Mannigfal-
tigkeit atmosphärischer Reize. All 

diese gehen aber auch von blu-
menreichen Wildwiesen aus, nur 
sind diese verschwunden. Es ist die 
Vermarktung, die heute den Wald 
zu etwas Besonderem stilisiert.

Neben der individuellen Frei-
zeitgestaltung im Wald nimmt die 
Anzahl kommerzieller Veranstaltun-
gen mit hohen Teilnehmerzahlen 
verschiedener Art zu. Abgesehen 
von den rechtlichen Konsequen-
zen sei auch festgehalten, dass sich 
die Freizeit- sowie Erholungsnut-
zung zunehmend in die Abend- 
und Nachtstunden verlagern (vgl. 
Abb. 22). Diese Aktivitäten schlie-
ßen nunmehr das gesamte Jahr 
und 24 Stunden am Tag ein. Somit 
wird eine Lenkung der Erholungs-
suchenden und Freizeitnutzer im 
Wald nötig.
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Es gibt mehrere Gründe und Be-
lange zu berücksichtigen:

•	 Einhaltung der Wegegebote, 
auch im Winter

•	 Artenschutzgründe (seltene 
Pflan en und Tiere)

•	 Forst und Jagd (forstliche Stand-
orte, Ruhegebiete für Wildtiere)

•	 Naturschutzgebiete und Total-
reservate sowie Forschungsfl -
chen

Mit dem Aufkommen und den Ak-
tivitäten von Mountainbikern und 
Reitern im Wald (Natursport) neh-
men die Konflik e zwischen Erho-
lungssuchenden, Naturschutz und 
Forstwirtschaft zu. Der Wald kann 
auch nicht als Auslauf für Hunde 
dienen. Die Menschheit schafft 
sich Geräte und Tiere an, die sie in 
ihrem privaten Bereich nicht mehr 
unterbringen bzw. pflegen kann 
und drängt nunmehr auf Flächen, 
die ihr nicht gehört, wo sie aber 
unerfüllbare Ansprüche stellt (mein 
Hund braucht am Wochenende 
Auslauf ). Hier wird Umwelt- und 
Naturbewusstsein vorgeschoben, 
um eigene Vorteile zu gewinnen.

Bei all der Diskussion darf ein 
wichtiger Grundsatz nicht außer 
Kraft gesetzt werden: „Auch Wald 
benötigt Ruhe“. 

Die Schutzwirkungen des Wal-
des sind sehr vielseitig und dürfen 
nicht durch klein- oder großfläch -
ges Öffnen von Waldflächen für 
exorbitante Wünsche und Anlagen 
außer Kraft gesetzt oder wirkungs-
los werden.

Wald ist und sollte auch weiter-
hin als eine der wichtigsten Erho-

lungszonen für Menschen gelten, 
aber nicht als lärmerfüllter Sport-
platz genutzt werden.

Die mit der Novellierung des Thü-
ringer Waldgesetzes geplante Öff-
nung des Waldes zu weitreichenden 
Freizeitaktivitäten (z. B. Reit- und 
sonstige Sportveranstaltungen, Be-
fahren mit E-Bikes, Kremserfahrten, 
Wandern) wird im Hinblick auf die 
ureigenen Funktionen des Waldes 
sehr kritisch gesehen. Der Wald 
kann nicht Freiraum zur Befriedi-
gung aller Bedürfnisse werden. 

So wie in der Medizin gilt auch 
für den Wald: „Die Dosis macht das 
Gift“. Eine begrenzte Zahl an Besu-
chern kann „der Wald vertragen“, 
aber ein Massenansturm an Men-
schen ist dem Wald-Ökosystem 
abträglich (z.  B. 1.000 Pfadfinder
auf einem Berggipfel im Thüringer 
Wald vor Ostern 2019). Man merkt 
an Pflan en und Tieren, dass am 
Himmelfahrtstag oder Pfings en 
schönes Wetter war.

5.3 Jagd

Die Jagd bleibt in dem Umfeld der 
Freizeitnutzung des Waldes ein 
umstrittenes Thema. Solange Spit-
zenprädatoren wie Wolf und Luchs 
nicht ausreichend vorhanden sind, 
um die Wildbestände auf ein wald-
verträgliches Maß zu begrenzen, 
wird Jagd notwendige Realität blei-
ben. Dabei geht es aber primär um 
die Regulation der Wildpopulatio-
nen und nicht um das „Erbeuten“ 
von Trophäen (den Gehörnen und 
Geweihen der männlichen Tiere). 
Zur Förderung einer modernen 
Jagd ist ein grundsätzliches Um-

denken nötig. In der gegenwärti-
gen Situation des Absterbens aller 
Baumbestände ist die Erhaltung 
des Waldes die zentrale Heraus-
forderung. Hinsichtlich der Jagd 
sind sogenannte „Hegeringe“ für 
bestimmte Wildarten nicht mehr 
zeitgemäß. Ebenso ist die amtliche 
Trophäenschau, die historisch vor-
belastet ist (GAUTSCHI 2010), ab-
zuschaffen.

Bei aller Notwendigkeit einer 
Jagd, auch um das Ziel eines Wald-
umbaus zu erreichen, ist die Jagd 
in der Öffentlichkeit umstritten. 
Tierschützer wehren sich gegen 
das Töten von Wildtieren und laut 
Urteil des Europäischen Gerichts-
hofes können Eigentümer die Jagd 
auch in einer Jagdgenossenschaft 
untersagen.

Insofern spaltet die Jagd die Ge-
sellschaft, wobei jeder der Beteilig-
ten eigene Interessen zu verwirk-
lichen sucht (Abb. 23). Steigende 
Wildbestände, die dem Wald als 
Ökosystem abträglich sind, gilt es, 
zu reduzieren. Der notwendige 
Waldumbau im Hinblick auf den 
Klimawandel ist zurzeit nicht ohne 
zusätzliche Investitionen (z.  B. 
Zaunbau) umsetzbar.

5.4 Schlussfolgerungen

Waldbesuche steigern das mensch-
liche Wohlbefinden und fördern die 
Gesundheit. Auch aus unterschied-
lichen Gründen der Freizeitaktivi-
täten besuchen Menschen Wälder. 
Folgende Rangfolgen sind aus 
Umfragen unter Waldbesuchern 
bekannt: sie führen Hunde aus, be-
obachten die Natur, reiten, gehen 



Abb. 23 Interessenlage der Bevölkerung bei der Frage „Wald vor Wild“ oder „Wild und Wald“
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spazieren, joggen, wandern, betrei-
ben Radsport, suchen Ruhe und Er-
holung, spielen mit Kindern, feiern 
oder sammeln (Pilze, Beeren usw.). 
An diesen Beispielen wird deutlich, 
dass der Wert des Waldes für die Öf-
fentlichkeit sehr groß ist.

Jeder langzeitige menschliche 
Aufenthalt im Wald kann ein ge-
sundheitlicher Gewinn sein, aber 
ein Massenansturm ist dem Wald 
abträglich, insbesondere wenn 
Haus- und Sporttiere mitgeführt 
werden.

Somit haben alle Waldbewirt-
schaftenden zwar eine Verpflic -
tung zur Pfleg , zum Fortbestand 
und zur optimalen Gestaltung der 

Wälder im Sinne der Wohlfahrtswir-
kung und Erholung für den Men-
schen, sie müssen aber den Wald 
als Eigentum auch bewirtschaften. 
Dabei haben sie auch auf Forde-
rungen des Artenschutzes aller im 
Wald vorkommenden Tiere und 
Pflan en zu achten. Insofern sind 
die Forderungen der Öffentlichkeit 
nach Erholung und Naturbeschau-
lichkeit ein signifi anter und unent-
geltlicher Eingriff in das Eigentum. 
Dabei entstehen nicht unerhebli-
che Kosten, denn der „Spagat“ setzt 
für den wirtschaftenden Eigentü-
mer umfassende forstliche Planun-
gen und eine gute, durchdachte 
forstliche Praxis auf der Fläche vo-

raus und bedarf einer Präzisierung 
der Erholungs- und Freizeitaktivitä-
ten im Wald.

Letztendlich bedeutet dies aber 
auch für die Gesellschaft, den Wald 
für Erholung und Freizeit in Wert zu 
setzen. 

Martin Görner



Abb. 24 Windkraftanlage im Kaufunger Wald (Aufn.: J. Brauneis)
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6. Wald und Windkraft

6.1 Einleitung

Es gibt eine Reihe von Menschen, 
die mit formalen Betrachtungen 
die Windenergieanlagen im Wald 
(vgl. Abb. 24 und 26) verteidigt. So 
kann man Sätze wie: „Die Umwelt-
verträglichkeit der Windenergie 
wird durch die Anwendung der be-
stehenden Gesetze gewährleistet“. 
Weitere Aussagen sind: „Wenn aus 
Energieertragsgründen Abstände 
von 250 bis 320 m zwischen den 
Anlagen eingehalten werden, ver-
lieren Windparks weitgehend ihre 
„Riegelwirkung“, da die Vögel zwi-
schen den Anlagen hindurch fli -
gen können. Von einer Beeinträch-
tigung der Vogelwelt kann daher 
eigentlich auch nicht mehr gespro-
chen werden.“ „Die meisten Insek-
ten halten sich aber in einer Höhe 
von 0 bis 30 m auf. Damit ist auch 
der Insektenschlag an Windkraft-

anlagen nur noch von unterge-
ordneter Bedeutung.“ Auch solche 
Behauptungen „Windenergie ist 
aktiver Umwelt- und Naturschutz“ 
werden dem eigentlichen Anliegen 
nicht gerecht, weil maßgebliche 
Details mit ihren Summenwirkun-
gen ausgeblendet werden. So ein-
fach ist die Welt eben nicht.

Ohne fachliche Begründung 
werden beispielsweise Aussagen 
getroffen: „Vor dem Hintergrund der 
energiepolitischen Ziele werden in 
zunehmendem Maße auch Wälder in 
die Kulisse zur Nutzung von Flächen 
für die Gewinnung von Strom mittels 
Windkraftanlagen mit einbezogen“
(Bundesministerium Wirtschaft und 
Energie 2015).

Insbesondere der Ausbau der 
Windenergie ist mit erheblichen 
Eingriffen in die betreffenden Le-
bensräume der Kulturlandschaften 
verbunden. Hier geht es nicht nur 

um Landschaftsverbrauch, Ein-
schränkung der Biodiversität und 
Schallemissionen, sondern auch 
um eine Reihe von Wirkungen auf 
Menschen und Tiere, die nach wie 
vor noch unerforscht sind, obgleich 
generell bekannt ist, dass von 
Windkraftanlagen ein erhebliches 
Tötungsrisiko für Insekten, Vögel 
und Fledermäuse ausgeht. 

Die Wälder mit ihren Flächenan-
teilen können den Artenrückgang, 
der durch den Biotopverlust im Of-
fenland entstanden ist, nicht aus-
gleichen. 

Die Errichtung von derzeit bis 
zu ca. 250 m hohen Windkraftan-
lagen in Wäldern (vgl. Abb. 25 und 
26), selbst in geschützten Gebieten 
oder in Zugkorridoren von Vögeln 
(solche sind bei Fledermäusen oder 
Insekten noch weitgehend unbe-
kannt), wird selbst von den dem 
Naturschutz verpflic teten Orga-
nisationen, Vereinen und Persön-
lichkeiten inzwischen mehr oder 
weniger akzeptiert. Ebenso sind die 
finanziellen Angebote nur einsei-
tig; der Wertverlust an Waldfläch , 
für den Tourismus, an Gemeinwohl 
und den Gratisleistungen des Wal-
des werden nicht gegengerech-
net.

Im Artikel 20a des Grundgeset-
zes der Bundesrepublik Deutsch-
land steht: „Der Staat schützt auch 
in Verantwortung für die künftigen 
Generationen die natürlichen Le-
bensgrundlagen und die Tiere im 
Rahmen der verfassungsmäßigen 
ordnung durch die Gesetzgebung 
und nach Maßgabe von Gesetz und 
Recht durch die vollziehende Gewalt 
und die Rechtsprechung.“



Abb. 26 Anlagenbauer empfehlen im Wald Windräder mit Nabenhöhen von 
über 120 m.

Abb. 25 Größenentwicklung von Windkraftanlagen innerhalb der letzten 20 Jahre im Verhältnis zu einem Kirchturm, ei-
nem Energiemast, zur Münchner Frauenkirche und zum Kölner Dom (Quelle: Deutsche Stiftung Kulturlandschaft 2013)
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Der politische Wille ist die zweite 
Seite dieser Medaille. Die Politik ist 
gut beraten, wenn sie die naturwis-
senschaftlichen, technischen und 
wirtschaftspolitischen Erkenntnisse 
und Fakten nicht außer Acht lässt.

Dass in der Agrarlandschaft Mit-
teleuropas der besorgniserregende 
Artenrückgang festgestellt und der-
zeit heftig in der Bevölkerung dis-
kutiert wird, reicht nicht aus. Hier ist 
gezieltes Handeln, art- und biotop-
bezogen, umgehend notwendig.

Die Tierarten, die in den Wäldern 
Mitteleuropas vorkommen, sind, 
wie nationale und internationale 
Studien belegen, in der Regel in 
ihren Beständen nicht rückläufig
(vgl. Abb. 27). Sollen nun auch die-
se Tierarten, die bevorzugt in den 
letzten Rückzugsgebieten der Kul-
turlandschaft, den Wäldern, leben 
und vorkommen, durch die Öff-
nung von Waldflächen zur Errich-
tung von Windkraftanlagen und 
den damit verbundenen Störungen 

eine ebensolche Entwicklung wie 
die des Offenlandes nehmen?

Auch wenn die Gefährdung von 
Insekten, Vögeln, Fledermäusen 
und anderen Arten wegen des Un-

tersuchungsaufwandes und der 
Komplexität wissenschaftlich noch 
nicht im Detail erforschter Zusam-
menhänge belastbar vorausgesagt 
werden kann, darf fehlendes Wis-



Tiergruppe Arten

Säugetiere 56

Vögel 211

Tagfalter 165

Nachtfalter 1.400

Kleinschmetterlinge 1.720

Bockkäfer 163

Buntkäfer 14

Kurzflügel-/ tutzkäfer 291

Ameisen 75

Landwanzen 680

Spinnen 746

Weberknechte 35

Tab. 8 Beispiele von waldbewohnenden Tierarten (nach STURM 1992/93 in 
SCHERZINGER 1996)

Abb. 27 Schwarzspechte benötigen 
bevorzugt Alt- und Starkholz, um 
Höhlen anzulegen. Somit haben 
Spechte durch die Schaffung von 
Höhlen, die zahlreichen Tieren als 
Unterschlupf- und Fortpflanzungs-
stätte dienen, eine Schlüsselfunktion 
in Waldökosystemen (Aufn.: T. Ho-
rak).
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sen kein Freibrief für die Installation 
derartiger Anlagen im Wald sein. 
Eine Fülle von biologischen Fragen, 
die Windkraftanlagen im Wald be-
treffen, sind noch nicht geklärt (sie-
he Kapitel 6.6).

Auf der einen Seite werden mit 
Hinweis auf den Artenschutz vom 
Menschen unbeeinfluss e Wälder 
und große Wildnisgebiete gefor-
dert. Auf der anderen Seite sollen 
seit Jahrhunderten bestehende 
Waldgebiete für Windkraftanlagen-
standorte geopfert werden.

Oberstes Ziel müsste es doch 
sein, dass alle Negativfaktoren, die 
auf Tierpopulationen und Ökosys-
teme einwirken, weitgehend aus-
geschlossen werden.

6.2 Lebensraum Wald

An die sehr unterschiedlichen 
Waldstrukturen haben sich im Ver-
lauf von Jahrhunderten eine Viel-

zahl von Tieren, Pflan en und Pilzen 
angepasst, die vielfältige Habitat-
strukturen nutzen.

In der Regel ist die Schichtung 
der betreffenden Waldgesellschaf-
ten recht unterschiedlich. Typisch 
für die Schichtung des Laubwaldes 
sind die 1. und 2. Baumschicht, die 
Strauchschicht, die Krautschicht 
und die Moosschicht. 

Nach THOMASIUS in SCHUBERT 
(1984) zeichnen sich Wälder gegen-
über anderen Ökosystemen durch 
die Vorherrschaft von Bäumen aus, 
die so dicht beieinander stehen, 
dass sich ein spezifisches Waldin-
nenklima mit einem besonderen 
Waldbodenzustand einstellt.

Wissenschaftler haben ermit-
telt, dass in einem Buchenwald 
etwa 7.000 verschiedene Tierarten 
vorkommen. Die Insekten sind mit 
mehr als 5.000 Arten eine bedeu-
tende Tiergruppe, dazu kommen 
Würmer, Schnecken und Spinnen. 
Die Gruppe der Wirbeltiere ist mit 
etwa 100 Arten überschaubar (vgl. 
SCHRÖDER 1979). 

Zur Lebensraumsicherung der 
gesamten Artengarnitur eines 
Waldgebietes muss die Vielfalt der 
vollständigen Entwicklungsphasen 
aller Tierarten gesehen werden. 
STURM (1992/93) in SCHERZINGER 
(1996) hat eine Zusammenstellung 
von waldbewohnenden Tierarten 
für Deutschland vorgenommen 
(vgl. Tab. 8).

Die Erhaltung der Biodiversität 
ist eines der Ziele des modernen 
Naturschutzes.

An nur einem Beispiel kann ver-
deutlicht werden, wie zwiespältig 
die Belange des Artenschutzes der-
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zeit gesehen werden. Es gibt klare 
Gefährdungsanalysen für Arten, die 
in Wäldern oder anderen Biotopen 
leben. Andererseits werden fina -
ziell stark geförderte Artenschutz-
projekte, die zu begrüßen sind, 
auf den Weg gebracht, um den 
Lebensraum von Tieren – hier den 
Wald – zu erhalten. Dass die Instal-
lation von Windkraftanlagen, eben 
in Wäldern, einen Eingriff in den Le-
bensraum der Arten darstellt, wird 
nicht in diesem Zusammenhang 
gesehen. Bei dieser Betrachtung, 
die weitgehend neutral formuliert 
ist, wird nicht unterlegt, ob es sich 
dabei um einen erheblichen oder 
nur einen Eingriff handel .

Alles was über die Habitatanfor-
derungen der Mopsflede mäuse 
bekannt ist, würde bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen im 
Wald und den damit verbundenen 
Strukturveränderungen sowie dem 
Gefahrenpotential, das bei Betrieb 
der Anlage auf die Art selbst ein-
wirkt, zu einer erheblichen Gefähr-
dung dieser und weiterer Waldfl -
dermäuse kommen.

In einer Pressenotiz (OTZ vom 
14.05.2019) wird mitgeteilt, dass 
Thüringen neben weiteren Bundes-
ländern für sechs Jahre an einem 
Artenschutzprojekt „Lebensraum 
für Mopsflede mäuse“ beteiligt 
ist. Das Projekt wird insgesamt mit 
5,4 Millionen Euro gefördert. „Thü-
ringen will dafür sorgen, dass der 
Lebensraum von Waldfledermäusen 
erhalten bleibt. Die intensive Wald-
bewirtschaftung der vergangenen 
Jahrzehnte und die Beseitigung von 
Totholz als natürlichem Lebensraum 
habe den Tieren stark zugesetzt.“ 

Unter Gefährdung und Schutz 
der Art wird für Thüringen ausge-
führt: „Als Jäger im freien Luftraum 
ist die Mopsfledermaus potentiell 
durch Windenergieanlagen gefähr-
det. […] Dennoch muss im Bereich 
der Schwerpunktvorkommen der 
Mopsfledermaus in Thüringen bei 
der Planung und dem Betrieb von 
Windenergieanlagen auf die Art be-
sonders geachtet werden.“ (TLUG 
2012).

Abschließend kann festgehal-
ten werden, dass Windräder weder 
Insekten, Vögel oder Fledermäuse 
schützen. Im Gegenteil – wir, die 
Planungen, Nutzungen und Natur-
schutz ernsthaft betreiben, sollten 
jegliche technische Anlagen aus 
den letzten Flächen der verbliebe-
nen Oasen der Kulturlandschaften 
konsequent heraushalten. Heutzu-
tage ist vieles technisch möglich, 
auch die Errichtung von Windparks 
in Wäldern.

Der Bundesverband WindEner-
gie hat im Dezember 2018 ein Pa-
pier vorgelegt, in welchem Grün-
de für die Windenergienutzung in 
Nutzwäldern dargelegt werden. 
So ist zu lesen „Forstflächen sind 
weitestgehend unbesiedelt oder 
siedlungsfern und bieten somit na-
turgemäß Standorte mit hohem An-
wohnerschutz. […] Mit der Nutzung 
von Windenergie bleiben die wesent-
lichen forstlichen Funktionen erhal-
ten: Waldökologie, Forstwirtschaft, 
Erholungsfunktion und Jagdbetrieb.“ 
An anderer Stelle ist ausgeführt: 
„Waldgebiete mit besonders wertvol-
len Laubwäldern und Mischwäldern 
oder Schutzgebieten mit besonders 
hoher ökologischer Wertigkeit für 

Mensch und Tier sind von der Win-
denergienutzung stets auszuschlie-
ßen.“

Aber was ist mit Formulierungen 
wie „Die Gesellschaft muss ihre Ver-
antwortung für die nachkommen-
den Generationen wahrnehmen 
und mit Augenmaß eine nachhalti-
ge Nutzung der Natur betreiben.“ ?

Hier steht die Politik in der Ver-
antwortung. Gibt es von den vie-
len Lobbyisten, die versuchen auf 
die Politik Einfluss zu nehmen, ein 
tatsächlich faires Abwägen der In-
teressen von Ökologie und Ökono-
mie?

Es ist derzeit ein bewährtes Mus-
ter, die Erkenntnisse und Fakten der 
Wissenschaft nicht ernst zu neh-
men und deren Aussagen in jeder 
Hinsicht zu relativieren oder noch 
besser: zu diskreditieren.

6.3 Insekten

Selbstverständlich gab es in der 
Vergangenheit auch indirekten Ein-
fluss auf die Insektenfauna, wenn 
statt Laubhölzer großflächige Fich-
ten- und Kiefernforste angelegt 
wurden. Somit änderte sich auch 
die Artengarnitur bei den Insekten.

Wälder werden weniger mit Dün-
ger versorgt, was auch einen positi-
ven Einfluss auf die dort lebenden 
Arten hat. Andererseits erfolgen im 
Wald auch lokale Insektenbekämp-
fungen mit toxischen Mitteln, die 
je nach Entwicklungsstand der Po-
pulation in kürzeren oder längeren 
Zeitabständen stattfinden

WERMELINGER (2017) benennt 
die Artenanzahl der europäischen 
Waldinsekten mit ungefähr 30.000.



Abb. 28 An Rotorblättern einer Wind-
kraftanlage festgestellte Insektenres-
te, die bei weiterer Zunahme selbst ei-
nen Rückgang der Leistung bewirken 
können (Aufn.: BladeCleaning 2018 
in TRIEB & HAUS 2019)
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Der Rückgang von Insekten in 
Deutschland wird in der Literatur 
schon seit Jahrzehnten diskutiert 
(vgl. z. B. URBAHN 1973, SEDLAG 
1981). Die Ursachen sind vielfälti-
ger Natur und bedürfen klarer Ana-
lysen. 

Selbstverständlich müssen die 
vielgestaltigen Biotope der unter-
schiedlichen Insektengruppen in 
den Blick genommen werden. Sie 
zu gestalten, zu schützen und ord-
nungsgemäß zu pflegen sowohl in 
Agrarräumen als auch in Gärten, 
Siedlungen und Städten ist die ak-
tuelle Herausforderung, an der je-
der Einzelne sowie die Landnutzer 
aktiv mitarbeiten können. Wie wäre 
es beispielsweise, wenn wir sofort 
helle Beleuchtung während der 
Nacht abschalten würden ? 

Welchen prozentualen Anteil 
Windkraftanlagen am Rückgang 
von Insekten haben, kann derzeit 

senflügle , Schnabelkerfe) an den 
Rotorblättern identifizie t werden.

In jüngster Zeit haben dieses 
Thema, ausgelöst durch die Dis-
kussion über das Insektensterben, 
Wissenschaftler des Instituts für 
Technische Thermodynamik des 
Deutschen Zentrums für Luft- und 
Raumfahrt (DLR) aufgegriffen. Sie 
stellten fest, dass es an Rotorblät-
tern einen Insektenschlag gibt (vgl. 
Abb. 28). Von dieser Tatsache aus-
gehend, legten sie eine Modellana-
lyse vor, die veröffentlicht wurde. 
Sofort setzte Kritik ein, ohne dass 
die Wechselwirkungen zwischen 
Windkraft und Insektenmigration 
tiefgründig untersucht wurde oder 
wird. Mit Präzision hat Dr. F. Trieb 
die Insektendichte und die Volu-
menströme der Luft an Windrädern 
analysiert. Danach wurde ein Mo-
dell erstellt. Nach einer Hochrech-
nung werden jeden Tag von April 
bis Oktober in Deutschland Milliar-
den Insekten an Windkraftanlagen 
getötet. Der Verlust summiert sich 
auf 1.200 Tonnen pro Jahr.

Natürlich ist die Frage, wie die 
Rotoren auf die Insektenpopulati-
onen wirken, sehr berechtigt und 
kann in die Debatte um das Insek-
tensterben nicht ausgeblendet 
werden. Viel wichtiger aber ist es, 
Gegenmaßnahmen zu entwickeln.

Dies bedeutet, dass die bisher 
vorherrschenden Meinungen 

1. Insekten fliegen nur bis etwa 
30 m über Grund und

2. Insekten fliegen nicht bei grö-
ßeren Windgeschwindigkeiten 
oder Turbulenzen

nicht haltbar sind.

nicht seriös beantwortet werden. 
Andererseits darf dieser Tatbestand 
aber auch nicht kleingeredet wer-
den.

Bereits seit den 1930er Jahren ist 
bekannt, dass flügellose Insekten 
im freien Luftraum (Verschleppung 
durch den Wind) nachgewiesen 
wurden. Diese Insekten, die auch 
als „Luftplankton“ bezeichnet wer-
den, können über Land und Wasser 
festgestellt werden.

Inzwischen gibt es bestätigte Be-
obachtungen, dass das Luftplank-
ton bis in Höhen von ca.  4.000   m 
über Grund nachgewiesen werden 
konnte (vgl. Abb. 29). Einige Insek-
ten haben die Fähigkeit zur aktiven 
Ausbreitung und neigen zu einem 
regelrechten Wandertrieb (vgl. 
GATTER 1981). Aber die Individuen-
dichte ist sehr gering (Hohe Türme: 
MPI BGC). Zu den wandernden In-
sekten zählen z. B. bestimmte Tag- 
und Nachtfalter, Schwebfliegen,
Libellen, Marienkäfer und Heu-
schrecken.

Bereits von 1989 bis 1990 wur-
den in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein an verschiedenen 
Standorten von Windkraftanlagen 
im Offenland der Vogelschlag und 
Insektenanflug untersucht sowie 
Fledermauskontrollen durchge-
führt. Hier muss berücksichtigt 
werden, dass es sich hierbei um 
kleinere Windkraftanlagen gehan-
delt hat, die mit den derzeit errich-
teten Anlagen bezüglich der Höhe 
nicht vergleichbar sind. Trotzdem 
bleibt festzuhalten, dass es einen 
Insektenanflug gab, wie die Bilder 
belegen. Es konnten vier Insekten-
gruppen (Fliegen, Mücken, Fran-



Abb. 29 Bis in etwa 4000 m Höhe wurden Insekten nachgewiesen (vgl. auch WEBER & WEIDNER 1974).
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Abb. 30 Prozentuale Verteilung der Insektengruppen, die im Luftraum in 
Schleswig-Holstein bis in eine Höhe von 1750 m in den Jahren 1998 bis 2004 
gefunden wurden (Grafik von WEIDEL 2008 aus TRIEB 2018)
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Offensichtlich ist die Dichte der 
Insekten in der Luft gering, die Vo-
lumenströme durch die Windkraft-
anlage sind aber gewaltig, wie die 
Untersuchungen des DLR auswei-
sen. 

Die Forscher haben errechnet, 
dass von April bis Oktober etwa 
acht Millionen Kubikkilometer Luft 
durch die Anlagen wehen (Stand 
2017 bei rund 31.000 Windkraft-
anlagen). Das entspricht etwa 
dem Zehnfachen des deutschen 
Luftraums bis 2.000 m Höhe. Ein 
Kubikkilometer Luft enthält ca. 9 kg 
Insekten. Etwa 5 % fallen nach den 
Rechnungen Windrädern zum Op-
fer. Dies entspräche, um es bildlich 
einzuordnen, umgerechnet 5 bis 6 
Milliarden Heuschrecken, Bienen, 
Wespen, Zikaden und Käfern an je-
dem Tag während der warmen Mo-

nate, wobei diese Artengruppen 
in den betreffenden Höhen nicht 
nachgewiesen wurden.

Die oft diskutierten Hinweise, 
der Auto- und Zugverkehr töte 
ebenfalls zahllose Insekten, ist für 
jedermann überzeugend. Wenn 
noch vor Jahrzehnten die Auto-
scheibe nach wenigen Stunden 
Fahrt gereinigt werden musste, 
spielt dies heute kaum noch eine 
Rolle. Ähnlich liegen die Verhältnis-
se beim Zugverkehr. Deutlich wird 
nur, dass die Abnahme der Insek-
ten in den Lufthöhen bis etwa 3 m 
für jedermann ersichtlich spürbar 
ist.

WEIDEL (2008) hat in seiner 
Dissertation zum Thema „Die Ver-
teilung des Aeroplanktons über 
Schleswig-Holstein“ Ergebnisse 
vorgelegt, die die durchschnitt-

lichen Individuendichten in den 
abgeflogenen Höhen (ohne An-
gaben zur gesamten Luftmenge) 
dokumentieren. Die prozentuale 
Zusammensetzung der dort im 
Aeroplankton nachgewiesenen In-
sektengruppen sind aus Abb. 30 zu 
entnehmen.

In der Abb. 31 werden die 
Prandtlschicht (bis etwa 100 m 
Höhe), die kritischen Rotorberei-
che und die Insektendichte von 0 
bis 280 m Höhe dargestellt. Prandtl 
war Physiker und legte zahlreiche 
Arbeiten über Aero- und Hydrody-
namik (Strömungsforschung) vor. 
Nach ihm wurde diese Luftschicht 
benannt. Aktuelle Untersuchungen 
von Technikern und Insektenfor-
schern belegen, dass migrierende 
Fluginsekten und Windkraftanla-
gen den Wind oberhalb der Prandtl-
schicht nutzen (TRIEB 2018). Somit 
befindet sich der kritische Rotor-
bereich, abhängig von der Höhe 
der Anlage, in einem Luftraum mit 
möglicher hoher Insektendich-
te. Dies mag jahreszeitlich unter-
schiedlich sein (vgl. Abb. 32).

Hier wird ein Problem sichtbar, 
das bisher in der Naturschutzpraxis 
noch keine Rolle gespielt hat. Die 
geringe Empfindlichkeit der nicht 
gesetzlich geschützten Insekten 
gegenüber Windkraftanlagen war 
der Grund, dass keine entsprechen-
den Untersuchungen stattfanden. 
Für den Naturschutz hatte es bisher 
nur Bedeutung, wenn Veränderun-
gen von Lebensräumen einer ge-
setzlich geschützten Insektenart zu 
erwarten waren.

Offensichtlich bewegen sich 
viele Insektengruppen zur Migra-



Abb. 31 Windkraftanlagen und migrierende Fluginsekten nutzen den Wind oberhalb der Prandtl-Schicht (Grafik aus 
TRIEB & HAUS 2019).

Abb. 32 Stadien der Insektenentwicklung (Grafik nach TRIEB 2018)
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tion zu bestimmten Zeiten bis 
etwa 2.000 m und höher (vgl. auch 
JOHNSON 1969). 

Unklar ist, ob Insekten beim 
Durchfliegen der Luftbereiche mit 
vorhandenem Unterdruck im Um-
feld von Windkraftanlagen auch ein 
Barotrauma erleiden. Gibt es dann 
überhaupt sichtbare Beweise an 
den Rotorblättern?

Auch diese Unsicherheiten gilt 
es, so schnell wie möglich wissen-
schaftlich auszuräumen, damit die 
Diskussion sachliche Argumen-
te erhält. Kritikern dieses aufge-
zeigten Sachverhaltes muss auch 
geantwortet werden, dass es ein 
beträchtlicher Unterschied ist, ob 
Insekten durch technische Anlagen 
reduziert oder ob sie als Nahrung 
beispielsweise von Vögeln, Fleder-
mäusen, Insekten, Fischen oder 
Reptilien aufgenommen werden.

Nach wie vor haben Insekten im 
Rahmen der Nahrungspyramide in-

nerhalb der Tierwelt einen sehr ho-
hen Stellenwert. Deren Abnahme 
oder ein spürbares Ausdünnen der 
Individuen hat unvorhergesehene 

Konsequenzen für die Biodiversität 
in Europa.

Es gilt, den derzeitig festgestell-
ten Tiefstand der Insektenpopula-



Abb. 33 Stark schematisiertes Flug-
verhalten Großer Abendsegler am 
Tagesende in den Zugperioden. 1 
= Durchzug ohne Verweilen; vor 
Sonnenuntergang meist in größe-
rer Höhe. 2 = Nahrungssuche bei 
sinkender Flughöhe im Verlauf der 
Dämmerung (stationäre und ein-
treffende Individuen), mit Einbruch 
der Dunkelheit Aufsuchen von Ru-
hequartieren (im Spätsommer/Früh-
herbst auch Kopulation), 3 = Ausflug 
stationärer Großer Abendsegler am 
Ende der Abenddämmerung. – Alle 
drei Aktivitäten können während der 
Zugperioden am selben Tag zur glei-
chen Zeit beobachtet werden (Grafik 
aus MEINIG 2015).
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tionen in den Kulturlandschaften 
und urbanen Bereichen, fußend 
auf einer eindeutigen Gefahren-
analyse, wieder zu beseitigen. Die 
Einengung der Lebensräume be-
wirkt in der Regel eine Verarmung 
der Insektenwelt; nun kommen 
noch technische Anlagen mit un-
terschiedlichen Wirkungen dazu.

6.4 Fledermäuse

Alle Waldtypen in Europa werden 
von Fledermäusen unterschiedlich 
genutzt. Sie dienen den lautlosen 
und bevorzugt nächtlichen Jägern 
als Fortpflanzungs- und Ruhestätte 
sowie als Nahrungshabitate. Selbst 
wenn Fledermäuse zeitweise am 
Waldrand oder im Wald Nahrung 

suchen oder auch nur Teilberei-
che des Waldes mit Windkraftan-
lagen versehen werden, entsteht 
ein erhöhtes Kollisionsrisiko für die 
Tiere. Das Problem verschärft sich 
dadurch, dass mit den Anlagen im 
Wald direkt in die Funktionsräume 
der Fledermäuse (unabhängig von 
der Art) eingegriffen wird. Die Grün-
de für das Aufsuchen der Waldhab-
itate durch die Tiere sind vielfältiger 
Art (vgl. Tab. 9). 

Fledermäuse haben einen kom-
plizierten Lebenszyklus und sich 
im Verlauf des Jahres ändernde 
Habitatnutzungen, wenn man 
an die Paarungs- und Überwinte-
rungsplätze, die unterschiedlichen 
Reproduktionsstätten sowie an die 
Rastörtlichkeiten und Zugwege 

denkt (vgl. auch Abb. 33, 34 und 
35). Ferner muss bedacht werden, 
dass in der Regel Fledermausweib-
chen nur ein Junges pro Jahr zur 
Welt bringen; anders ausgedrückt: 
die Nachwuchsrate bei Fledermäu-
sen ist gering.

Ein Gesamtbild dieser Verhal-
tensmuster und der Habitatnutzun-
gen bei den in Deutschland ständig 
vorkommenden Arten liegt noch 
nicht vollständig vor.

Laub- und Mischwälder bieten 
den Fledermäusen den besten Le-
bensraum (vgl. Abb. 36 und 37). 
Dies ist besonders dann der Fall, 
wenn sie älter und strukturreicher 
sind. Mehrere Fledermausarten 
jagen an Waldrändern, über Forst-
wegen, Schneisen und in lichten 
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Specht-
höhlen

Schwarz-/Grünspecht X X X

Bunt-/Mittelspecht X X X X X

Zeitliche 
Nutzung 
der 
Höhlen

Frühjahr X X X

Sommer X X X X X X X X X

Herbst X X X ? X X X X X

Winter X X X X ? ?

Laubwald Laubwald X X X X X X X X X

Parkanlagen X X X X X X X

Auewälder X X X X

Buchenwälder X X X

Buchenmischwälder X X X

Eichen-Hainbuchenwälder X X

Eichen-Buchenwälder X X X

Eichenwälder X

Stieleichenwald X

Mischwald Mischwald X X X X X X

Eichen-Kiefernwälder X

Eichen-Mischwälder X

Bergmischwälder X

Laub-Nadelwald X

Buchen-Tannenwälder

Nadelwald Nadelwald X X X X X X

Fichtenforste X X X X

Fichten-Kiefernforste X

Kiefernwälder X X X

Kiefern-Fichtenwälder X

Fichten-Mischwälder X

Tab. 9 Beispiele für Fledermausarten, die die unterschiedlichen Wälder im Jahresgang nutzen. Die Bedeutung der 
Spechthöhlen für die Arten ist dargestellt.
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Abb. 34  Maximale Flughöhen Gro-
ßer Abendsegler an Tagen mit indi-
viduenreichem Auftreten (≥ 100). 
Stichprobenumfang: 18 Tage aus 10 
Jahren (Mai, September und okto-
ber). „0 min“ markiert den Sonnen-
untergang. Die Trendlinie deutet auf 
einen Zusammenhang zwischen 
Höhe und Tageszeit bzw. Lichtstärke 
hin (Grafik aus MEINIG 2015).

Abb. 35 Der Große Abendsegler ist eine wanderfreudige Art und nutzt mehrere 
geographisch weit voneinander entfernte Quartiere (Aufn.: C. Robiller / Natur-
lichter.de).
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Waldbeständen, andere in Kronen-
räumen und über dem Wald.

Festzuhalten bleibt, dass mit der 
Installation von Windkraftanlagen 
im Wald ein Lebensraumverlust 
und eine negative Veränderung der 

Jagdhabitate für Fledermäuse ein-
setzen.

Dieses Problem verschärft sich 
noch weiter, da es sich um euro-
päische Populationen handelt. 
VOIGT et al. (2012) haben mit aller 

Deutlichkeit dargelegt, dass bei-
spielsweise Großer und Kleiner 
Abendsegler, Zwerg-, Mücken-, 
Breitflügel-, Zweifarb- und Rau-
hautflede maus wandernde Arten 
aus Nord- und Osteuropa sind, 
die über Deutschland hinwegzie-
hen.

Die Ergebnisse von Isotopenana-
lysen an Fledermäusen, die Kollisi-
onsopfer an Windkraftanlagen wur-
den, deuten auf Tiere lokaler wie 
auf solche aus europäischen und 
länderübergreifenden Populatio-
nen hin (vgl. VOIGT et al. 2012, LEH-
NERT et al. 2014). Es gibt Berech-
nungen aus dem Jahr 2012, nach 
denen jährlich etwa 200.000 Fleder-
mäuse aus Nordeuropa an deut-
schen Windrädern sterben. Zahl-
reiche Autoren weisen in diesem 
Zusammenhang auch berechtigt 
darauf hin, dass die Lebensstätten 
und die biologischen Funktionen 
der Fledermausarten im Ganzen 



Abb. 36 Einzeln lebendes Männchen der Bechsteinfledermaus in einer Bunt-
spechthöhle (Aufn.: J. Wiesner)

Abb. 37 Ansammlung von Fledermäusen in einer Schwarzspechthöhle (Aufn.: 
T. Horak)
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gesehen werden müssen. Die meis-
ten Fledermausarten sind in der 
FFH-Richtlinie gelistet, was bedeu-
tet, dass für diese Arten ein „güns-
tiger Erhaltungszustand“ zu erzie-
len oder wiederherzustellen ist. 

Allein diese europäische For-
derung ist in ihrer Aussage und 
Einhaltung nicht zu verwirklichen, 
wenn Windkraftanlagen in Wäldern 
gebaut werden. Hinzu kommt, auch 
dies gehört zur Realität, dass derzeit 
nahezu die meisten Fledermaus-
arten in Deutschland hinsichtlich 
ihres Erhaltungszustandes bereits 
als „ungünstig“ eingestuft werden.

Die vielen Bemühungen, Fleder-
mauskästen an geeigneten Stellen 
im Wald aufzuhängen, sind begrü-
ßenswert, tragen aber kaum zur Lö-
sung des Problems bei.

Es müssen auch die durch die 
Installation der Windkraftanlagen 
im Wald neu entstandenen Freifl -
chen und Wegeführungen betrach-
tet werden. Diese könnten von den 
Fledermäusen bevorzugt genutzt 
werden und somit zusätzlich dazu 
beitragen, dass die Tiere direkten 
Zugang zu den Windkraftanlagen 
erlangen. Auch dieser Fakt ist noch 
nicht eingehend untersucht.

In diesem Zusammenhang muss 
hervorgehoben werden, dass der 
Zug der Fledermäuse keinesfalls 
mit denen des Vogelzuges vergli-
chen werden kann. Fledermäuse 
nutzen wohl stets bei entsprechen-
den Wetterlagen die sich bewegen-
den Insekten als Nahrung, damit sie 
ständig Energie aufnehmen kön-
nen (VOIGT et al. 2010).

Diese Tatsache lässt das Zug-
verhalten der Fledermäuse nicht 



Abb. 38 Uhus jagen bevorzugt in offenländern, aber auch in Wäldern und in 
Stadtbereichen (Aufn.: T. Horak).
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einfach nach dem derzeitigen Wis-
sensstand erklären.

Die ersten Ergebnisse von tele-
metrierten Individuen verschie-
dener Fledermausarten stimmen 
hoffnungs oll und lassen noch 
manche Überraschung erwarten. 
Genau diese komplizierten Zusam-
menhänge des „Zuges“ oder besser 
der „Migration“ von Fledermäusen 
im lokalen und europäischen Raum 
ist eine Herausforderung an die 
Forschung. 

Hier muss auch auf die Unter-
schiede der Geschlechter in Bezug 
auf ihr Verhalten und ihre repro-
duktiven Besonderheiten näher 
eingegangen werden, was die Un-
tersuchungsmethodik nicht leich-
ter gestaltet.

Solche Ergebnisse haben für den 
Natur- und Artenschutz mit Sicher-
heit weitreichende Konsequenzen. 
Auch aus dieser noch vorhandenen 
Wissenslücke kann der Errichtung 
von Windkraftanlagen im Wald 

nicht zugestimmt werden, wenn 
man verantwortungsvoll mit den 
Wäldern und ihren Potentialen um-
gehen will.

Um das Tötungsverbot für ge-
schützte Tiere zu minimieren, gibt 
es Vorschläge zur Abschaltung von 
Windkraftanlagen. Dies würde kon-
sequent durchgeführt dazu die-
nen, dass kein Betrieb der Anlagen 
in der Nacht von April bis Oktober 
stattfinden dürfte. Damit stellt sich 
die Frage nach der Sinnhaftigkeit 
und Wirtschaftlichkeit solcher Vor-
schläge.

Die bisher zur Anwendung ge-
kommenen Vergrämungsmaßnah-
men (einschließlich akustischer) 
haben noch nicht den entspre-
chenden Durchbruch gebracht. 
Hier sind auch die Unterschiede 
bei den jeweiligen Standorten zu 
beachten; die Ergebnisse einer 
Örtlichkeit sind keinesfalls auf an-
dere übertragbar. Auch die Forde-
rungen nach Begleituntersuchun-

gen könnten entfallen, wenn es 
Windkraftanlagen in Wäldern nicht 
gäbe. Dies bedeutet nicht, dass Mo-
nitoringprogramme zur Erfassung 
und Bestandsentwicklung von Fle-
dermäusen nicht mehr gebraucht 
würden. Im Gegenteil, hier sind 
weitere Untersuchungen geradezu 
erwünscht.

Aus der Sicht des Fledermaus-
schutzes halten es die Experten für 
geboten, auf Windkraftanlagen in 
Wäldern grundsätzlich zu verzich-
ten (RICHARZ 2014).

6.5 Vögel

Wie umfangreiche Untersuchun-
gen an den unterschiedlichen 
Standorten von Windkraftanlagen 
belegen, gehören Vögel auch zur 
Risikogruppe dieser technischen 
Anlagen.

Inwieweit davon alle Vogelarten 
betroffen sind, soll hier nicht weiter 
untersucht werden. Bei den Sing-
vögeln scheint das Kollisionsrisiko, 
abgesehen vom Vogelzug, gerin-
ger zu sein. Dies trifft allerdings auf 
einzelne Arten der Rabenvögel, die 
ebenfalls zu den Singvögeln zäh-
len, nicht zu.

Bezogen auf den Standort Wald, 
ist hier die Betrachtung besonders 
auf die in Wäldern lebenden und 
die im Offenland Nahrung suchen-
den Vogelarten gerichtet (vgl. Abb. 
38).

In der Tab. 10 sind Vogelarten 
aufgeführt, die nach derzeitigen 
Wissensstand direkt durch die dre-
henden Rotoren und oder durch 
die baubedingten Veränderungen 
der Waldstruktur gefährdet sind.



Art Brutplatz 
im Wald

Nahrungsraum
bevorzugt

Gefährdung 
durch WKA 

im Wald

RLD Bemerkungen

außerhalb 
des Waldes

im Wald

Hühnervögel

Haselhuhn
Tetrastes bonasia X X 2 I, II/2; 1.000 m um die Vor-

kommensgebiete

Auerhuhn
Tetrao urogallus

X X 1 I, II/2, III/2; 1.000 m um die 
Vorkommensgebiete

Reiher

Graureiher
Ardea cinerea X X *

1.000 m (3.000 m bei Kolo-
niebrütern)

Storchenvögel

Schwarzstorch
Ciconia nigra X X X * I; 3.000 m (10.000 m)

Greifvögel

Fischadler
Pandion haliaetus X X 3 I; 1.000 m (4.000 m)

Wespenbussard
Pernis apivorus X X X V I; 1.000 m

Schreiadler
Aquila pomarina X X X 1 I; 6.000 m

Habicht
Accipiter gentilis X X X *
Sperber
Accipiter nisus X X X *
Rotmilan
Milvus milvus X X * I; 1.500 m (4.000 m)

WKA – Windkraftanlagen

 – Gefährdung gering

 – Gefährdung mittel

 – Gefährdung hoch

RLD – Rote Liste Deutschlands 
(2009)

0 – Ausgestorben oder verschollen
1 – Vom Aussterben bedroht
2 – Stark gefährdet

1) gelegentlich auch Brutvogel in Wäldern

3 – Gefährdet
V – Vorwarnliste
* – Ungefährdet

Bemerkungen

Anhänge Richtlinie 79/409/EWG 
sowie 2009/147/EG: 
I, II/1, II/2, III/1, III/2

Helgoländer Papier: 
Mindestabstand der WKA zu Brutplatz (in Klammern: Prüfbereich ob Nah-
rungshabitate, Schlafplätze oder andere wichtige Habitate vorhanden 
sind)

Tab. 10 Ausgewählte Waldvögel, ihre Gefährdung durch Windkraftanlagen in Wäldern sowie die empfohlenen Ab-
standsregelungen (Stand April 2015)
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Art Brutplatz 
im Wald

Nahrungsraum
bevorzugt

Gefährdung 
durch WKA 

im Wald

RLD Bemerkungen

außerhalb 
des Waldes

im Wald

Schwarzmilan
Milvus migrans X X * I; 1.000 m (3.000 m)

Seeadler
Haliaeetus albicilla X X * I; 3.000 m (6.000 m)

Mäusebussard
Buteo buteo X X X *
Baumfalke
Falco subbuteo X X 3 500 m (3.000 m)

Wanderfalke
Falco peregrinus X X *

I; 1.000 m (3.000 m bei 
Baumbrütern)

Turmfalke
Falco tinnunculus X X *
Schnepfenverwandte

Waldschnepfe
Scolopax rusticola X X X V II/1, III/2; 500 m um Balzre-

viere

Tauben

Hohltaube
Columba oenas X X * II/2

Ringeltaube
Columba palumbus X X X * II/1, III/1

Kuckucke

Kuckuck
Cuculus canorus X X V

Eulen

Raufußkauz
Aegolius funereus X X * I

Sperlingskauz
Glaucidium passerinum X X * I

Waldohreule
Asio otus X X X *
Uhu
Bubo bubo X X X * I; 1.000 m (3.000 m)

Waldkauz
Strix aluco X X X *
Nachtschwalben

Ziegenmelker
Caprimulgus europaeus X X 3 I; 500 m um regelmäßige 

Brutvorkommen

Segler

Mauersegler
Apus apus   X1) X *

Tab. 10 (Fortsetzung)
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Art Brutplatz 
im Wald

Nahrungsraum
bevorzugt

Gefährdung 
durch WKA 

im Wald

RLD Bemerkungen

außerhalb 
des Waldes

im Wald

Spechte

Schwarzspecht
Dryocopus martius X X * I

Mittelspecht
Dendrocopos medius X X * I

Krähenverwandte

Dohle
Coloeus monedula   X1) X * II/2

Kolkrabe
Corvus corax X X X *
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Für die Vögel veröffentlichte die 
Länderarbeitsgemeinschaft der 
Staatlichen Vogelschutzwarten 
(LAG VSW) im Jahr 2007 die „Ab-
standsregelungen für Windener-
gieanlagen zu bedeutsamen Vogel-
lebensräumen sowie Brutplätzen 
ausgewählter Vogelarten“ (auch 
als „Helgoländer Papier“ bekannt). 
Neue Erkenntnisse, die die Kon-
flik e zwischen Vogelschutz und 
Windkraftanlagen hervorbrachten, 
führten zu einer Überarbeitung 
dieses Papiers mit gleichem Na-
men mit Stand vom April 2015. In 
diesem Papier wird ausgeführt: 
„Mit der Ausweitung der Winde-
nergienutzung im Wald rückt ein 
bisher in der Windkraftdiskussi-
on wenig relevanter Lebensraum 
verstärkt in den Fokus und damit 
Vogelarten, die in der bisherigen 
Diskussion kaum eine Rolle ge-
spielt haben.“ (LAG VSW, Stand Ap-
ril 2015)

Die Festlegung, bei der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Branden-

burg eine zentrale Funddatei über 
Schlagopfer an Windkraftanlagen 
seit 2002 zu führen, ist in jeder Hin-
sicht zu begrüßen. Hier gehen wohl 
bevorzugt Zufallsfunde ein, wobei 
bedacht werden muss, dass nur ein 
sehr kleiner Anteil von Kollisionsop-
fern (Vögel wie Fledermäuse) im Ge-
lände gefunden und dann gemeldet 
wird. Hinzu kommt, dass Kollisions-
opfer (Tierkörper gleich welcher 
Größe) recht schnell von vielen Prä-
datoren (auch bei Nacht) gefressen 
oder weggeschleppt und selbst 
von dafür beauftragten Menschen 
aufgesammelt und beseitigt wer-
den.

Aus der Sicht des Vogelschutzes ist 
die Errichtung von Windkraftanla-
gen im Wald schon deshalb als sehr 
problematisch zu sehen, 

•	 da die längeren Rotorblätter der 
jüngeren Generation der Wind-
kraftanlagen erhebliche Luftdru-
ckunterschiede und wohl auch 
Verwirbelungen bewirken.

•	 da die längeren Rotorblätter 
beim Transport zum Standort 
zwangsläufig bedingen, dass 
eine viel größere Waldfläche frei-
geschlagen werden muss.

•	 da der Transport von Rotorblät-
tern, die eine Länge bis zu 56 m 
haben können, auf Straßen und 
offener Flur zu enormen zeit-
weisen Veränderungen in der 
Landschaft führen (Abbau von 
Schildern, elektrischen Anlagen, 
Schotterung von Feldflächen,
Ausbau von Straßenradien, Be-
seitigen von Bäumen und Gehöl-
zen usw.), darf auch dies hinter-
fragt werden (Transportlängen 
von über 70 m und Gewicht von 
70 t).

•	 da die dadurch entstandenen 
Freiflächen im Wald zu mehreren 
Sekundäreinflüssen bei Tieren 
und Pflan en führen werden.

Die Vorstellungen der Länderar-
beitsgemeinschaft sind, dass die 
fachlich empfohlenen Abstän-



Abb. 39 Bestandsentwicklung des Rotmilans, Uhus und Schwarzstorchs in 
Deutschland von 2000 bis 2009 bzw. 2013 gegenüber der Entwicklung der 
Windenergie von 2000 bis 2013 (Quelle: ABo WIND)

Abb. 40 Rotmilan (Aufn.: T. Horak) Abb. 41 Rotmilan am Horst mit Jungen (Aufn.: T. Horak)
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de von Windkraftanlagen zu Vo-
gellebensräumen (Europäische 
Vogelschutzgebiete, alle Schutz-
kategorien nach nationalem Natur-
schutzrecht) und zu den Brutplät-
zen oder Vorkommensgebieten der 
betreffenden Vogelarten (vgl. Tab. 

10) eingehalten werden. Mit aller 
Deutlichkeit sei angemerkt, dass es 
sich hierbei um Empfehlungen han-
delt, die für Entscheidungen heran-
gezogen werden, aber keine Geset-
zeskraft haben. Die Firma ABO Wind 
hat eine Grafik (vgl. Abb. 39) mit der 

Zunahme der Windkraftanlagen 
von 2000 bis 2013 in Deutschland 
sowie der Bestandsentwicklung 
von Uhu, Rotmilan und Schwarz-
storch veröffentlicht. Daraus wird 
abgeleitet, dass Windkraftanlagen 
kaum eine Gefahr für die Vogelar-
ten darstellen, was aber im Detail 
und langfristig noch bewiesen 
werden muss (vgl. Abb. 40-43).

Es wäre zu begrüßen, wenn 
Windkraftfi men bei ihren Planun-
gen direkt mit kompetenten Ein-
richtungen des Naturschutzes von 
Anfang an eng zusammenarbeiten 
würden. Jegliche Gefälligkeitsgut-
achten sind hier fehl am Platze und 
nicht hilfreich. Auf diese Problema-
tik und auf die methodischen Be-
sonderheiten bei den zu erfassen-
den Vogelarten, und hier besonders 
auf die erheblichen Defizi e bei den 
Aussagen zu den durchziehenden 
Vögeln hat KRAFT (2019) eindeutig 
hingewiesen.



Abb. 43 Räumliche Verteilung der registrierten Balzflüge von Waldschnepfen an den Zählstandorten in den Jahren 
2006-2008 (Grafik aus DoRKA et al. 2014)

Abb. 42 Schwarzstörche sind Langstreckenzieher und somit auf ihrem Zug 
zahlreichen Gefahren ausgesetzt (Aufn.: T. Horak).
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Wie ist es möglich, dass, wie in-
zwischen vielfach erfolgt, von ge-
schützten Vogelarten besetzte Hors-
te oder sogar die vollständigen 
Horstbäume aus Wäldern völlig und 
unbemerkt entfernt werden? Diese 
unglaublichen Vorgänge lassen ein 
staunendes Publikum zurück, weil 
somit die möglichen Gründe (Repro-
duktionsstätten von hochbedroh-
ten Vogelarten) für eine Ablehnung 
des Windkraftstandortes entfallen 
(vgl. z. B. Der Spiegel Heft 7/2018).

Der Naturschutz hat eine spezi-
elle artenschutzrechtliche Prüfung 
(saP) vorzunehmen sowie das Kol-
lisionsrisiko, die Scheuchwirkung 
und die Störempfindlichkeit bei 
Tieren (hier besonders Vögel, Fle-
dermäuse, Insekten) bei der Geneh-



Abb. 44 Was bewirkt ein Abschalten der Windkraftanlagen für Vögel? 
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migung von Windenergieanlagen 
einzuschätzen. Neben dem unter-
schiedlichen Verhalten der Tiere 
(z.  B. Flughöhe, Zeitrahmen usw.) 
ist ferner zu prüfen, ob sie regelmä-
ßig am vorgesehenen Standort der 
Windkraftanlage(n) oder nur zeit-
weise dort vorkommen.

Für Arten oder Artengruppen mit 
größeren Aktionsräumen (vgl. Tab. 
10) werden neben der Abstands-
regelung auch Prüfbereiche (diese 
stehen in Klammern) ausgewiesen. 
Inzwischen wurden in den einzel-
nen Bundesländern auch Dichte-
zentren von Greifvögeln und Eulen 
festgelegt. Sowohl die Abstandsre-
gelungen und die für spezielle Ar-
ten erstellten Dichtezentren geben 
für Planer und Behördenmitarbei-
ter eine Richtschnur. Oft wird diese 
aber durch politische Entscheidun-
gen übergangen. 

Natürlich sind die genannten Re-
gelungen von neuen Erkenntnissen 

in Anlagennähe festgestellt wird, 
kann dies nicht als Beweis für eine 
Gewöhnung gesehen werden. Dies 
wäre erst der Fall, wenn sich das 
gleiche Brutpaar mehrere Jahre an 
solchen Stellen aufhalten oder gar 
dort brüten würde.

Grundsätzlich kann jede Vogel-
art durch Kollision an Windkraft-
anlagen, aber auch durch Lebens-
raumverlust, betroffen sein. 

Windenergieanlagen mit blin-
kenden oder ständigen Lichtquel-
len können Vögel in Nebelnächten 
geradezu anziehen.

Es muss auch der Blick von den 
einzelnen Windkraftanlagen im 
regionalen Bereich auf die Anla-
gen in anderen Ländern geworfen 
werden. Zugvögel werden nicht 
nur mit den örtlichen Anlagen kon-
frontiert. Aus internationaler Sicht 
ist die Barrierewirkung von Windrä-
dern für die Vögel weit größer als 
bisher bekannt.

Es sei auch auf die Zugvögel hin-
gewiesen, die jährlich in schmaler 
oder breiter Front über die Wälder, 
oft auch in großen Schwärmen, 
ziehen. Wie sich die Vögel über Wäl-
dern des Flachlandes oder des Mit-
telgebirges bei den verschiedenen 
Wetterlagen verhalten, ist kaum 
hinreichend bekannt.

Befürworter von Windkraftanla-
gen in Wäldern äußern oft die Mei-
nung, dass die Verluste von Vögeln 
durch den Straßenverkehr viel grö-
ßer seien als durch Windkraftanla-
gen. Dies ist eine Annahme. Welche 
Fakten können diesbezüglich tat-
sächlich vorgelegt werden? Auch 
aus diesen Äußerungen müsste 
die Erkenntnis gewachsen sein und 

überholt. Die Dynamik bei den Ar-
ten belegt eindeutig, dass sie weit 
größere Nahrungsreviere in den 
Kulturlandschaften aufsuchen und 
immer weitere Strecken zwischen 
Brutplatz und Nahrungsraum über-
winden müssen, um an geeignete 
und ausreichende Nahrung zu ge-
langen. Dabei über- oder durchfli -
gen sie oft mehrere Bereiche mit 
Windkraftanlagen, wie verschie-
dene Beispiele belegen (Rotmilan 
11  km und weiter (STUBBE mdl. 
Mitt.), Uhu über 9 km (GÖRNER 
2016), Schwarzstörche über 10 km, 
Weißstorch über Wald und Offen-
land bis zu 13 km (BENECKE 2015)).

Nicht selten wird davon ausge-
gangen, dass bei vielen Vogelarten 
auch Gewöhnungseffekte bezüg-
lich der Windkraftanlagen zu er-
warten sind. Wenn Greifvögel oder 
Eulen bei abgeschalteten Anlagen 
gelegentlich dort beim Ansitz ge-
sehen oder ein Brüten von Vögeln 
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klar erkennbar werden, dass eben 
diese technischen Anlagen mit ih-
ren Schallemissionen in hochsen-
siblen Lebensräumen wie Wäldern 
keinesfalls vertretbar sind.

6.6 Ungeklärte Probleme 
 bei dem Betrieb von 
 Windkraftanlagen 
 im Wald

Mit jeder Bewirtschaftung (Eingriff 
in die jeweilige Waldstruktur) von 
Wäldern werden der Vegetations-
aufbau sowie die Habitatstruktur 
verändert. Somit hat jeder Eingriff 
einen positiven oder negativen Ein-
fluss auf die Tier- und Pflan enwelt. 
Gesicherte Kenntnisse über diese 
Vorgänge, artbezogen sowie auf 
die Vielfalt der Arten ausgerichtet, 
stehen noch nicht ausreichend zur 
Verfügung.

•	 Wie kann durch gezielte For-
schungen dazu nachhaltig 
beigetragen werden, dass das 
Tötungsrisiko (einschließlich Ba-
rotrauma) für Insekten, Vögel 
und Fledermäuse erheblich ein-
geschränkt wird?

•	 Die Errichtung von Windkraft-
anlagen im Wald stellt eine spe-
zifische Gefährdungsursache für 
Tiere (Insekten, Vögel, Fleder-
mäuse) im Sinne des Lebens-
raum- und Tierverlustes dar, de-
ren Auswirkungen bisher völlig 
unbekannt sind. 

•	 Abschaltungen von Windkraft-
anlagen zu bestimmten Zeiten 
im Sinne des Individuenschutzes 
müssen Wirksamkeit erbringen.

•	 Es liegen kaum belastbare wis-
senschaftliche Studien vor, die 
den Luftraum oberhalb der 
Baumkronen eingehend unter-
sucht hätten. Befinden sich dort 
auch Nahrungshabitate für Tiere 
und wenn ja, wie werden diese 
genutzt?

•	 In welchen Höhen über dem Kro-
nendach der Bäume jagen Vö-
gel, Fledermäuse und Insekten?

•	 Erarbeitung und öffentliche Dar-
stellung von bisher bekannten 
Wanderkorridoren von Vögeln, 
Fledermäusen und ausgewähl-
ten Insektenarten.

•	 Fehlende Kenntnisse über Sog-
wirkungen von Windkraftanla-
gen auf Tierarten und das Mikro-
klima.

•	 Welcher Abstand ist aus Arten-
schutzsicht zwischen unterer 
Rotorspitze und Baumkrone not-
wendig?

•	 Ermittlung der tatsächlichen Op-
fer von Wirbeltieren durch Wind-
kraftanlagen. In Wäldern ist die 
Suche nach durch diese Anlagen 
getöteten oder verletzten Tieren 
aussichtslos.

•	 Es fehlen belegbare Fakten zu 
optischen und thermischen 
Lockwirkungen bei Insekten und 
Wirbeltieren durch Beleuchtung, 
Farbgebung und Wärme.

6.7 Schlussfolgerungen

•	 Die Argumentation, es sollen 
nur Flächen „entwerteter“ Fich-
tenbestände für die Errichtung 

von Windkraftanlagen im Wald 
vorgesehen werden, muss scharf 
hinterfragt werden. Diese Dis-
kussion lenkt vom Hauptprob-
lem ab.

•	 Das Hauptproblem ist die Erhal-
tung der Wälder ohne deren Öff-
nung für Windkraftanlagen.

•	 Selbst wenn im Wald errichtete 
Windkraftanlagen nicht mehr, 
aus welchen Gründen auch im-
mer, benötigt werden, bedeutet 
der Rückbau solcher Anlagen, 
der dann zu fordern ist, nicht 
nur hohe Kosten, sondern auch 
erneute Eingriffe und Störungen 
in die sie umgebenden Waldbe-
reiche.

Martin Görner
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7. Ausblick

Die Forstwirtschaft vermittelt ihre 
Leistung auf dem Gebiet des Kli-
ma- und Artenschutzes nicht aus-
reichend der breiten Öffentlichkeit. 
Die heimischen Wälder können 
nicht den aktuellen Rückgang der 
Biodiversität im Offenland kom-
pensieren, da es sich um unter-
schiedliche Organismen handelt, 
die die Wälder und das Offenland 
besiedeln. 

Der Wald ist die letzte Naturein-
heit in unserer Landschaft, die we-
gen einer nachhaltigen Bewirtschaf-
tung weitgehend naturnah erhalten 
blieb. Dabei ist der Artenreichtum 
auch seltener und geschützter Wald-
arten im Wirtschaftswald höher als 
in waldbestandenen Naturschutz-
gebieten. Nach unserer Kenntnis 
gibt es keine Art, die nur in wald-
bestandenen Naturschutzgebieten 
vorkommt. Die Vielfalt der Waldei-
gentümer und der Standortverhält-
nisse sowie der waldgeschichtli-
chen Nutzungen ist Grundlage der 
Strukturvielfalt. Mit dem derzeitigen 
flächenhaften, klimabedingten Ab-
sterben der Hauptbaumarten Bu-
che, Fichte und Kiefer ist zu befürch-
ten, dass der Wald seine ureigene 
Funktion nicht mehr erfüllt.

Über den Wald fehlen elementare 
Zahlen: Die Gesamtnutzung im 
Wald wird nicht korrekt erfasst. 
Übermaß und Selbstwerbung wer-
den nicht abgerechnet. Rinden an 
verkauftem Holz ebenso wenig. Die 
derzeitige Abrechnungsmethodik 
über Länge und Mittendurchmes-
ser (Försterformel) bevorteilt die 
Holzwirtschaft. Energieholz ist in 
der offiziellen Statistik nicht voll-

ständig erfasst. Die Angaben über 
den Gesamteinschlag schwanken 
zwischen 55 bis 76 Millionen  m³ 
(State of Europe’s Forests 2015, BML 
2015), und auch die höhere Zahl ist 
vermutlich falsch, da sie die Selbst-
werbung von Brennholz, das Über-
maß und die Rinde vernachlässigt. 
Die Gesamtleistungen des Waldes 
– besonders die Wohlfahrtswirkun-
gen – werden in den offiziellen Sta-
tistiken nicht bewertet. 

Der Primärenergiebedarf und die 
Nettostromerzeugung aus konven-
tionellen und erneuerbaren Quel-
len Deutschlands in der Zeit von 
2002 bis 2017 sind in den Abb.  45 
bis 47 dargestellt. Die Abbildungen 
zeigen, dass die Energieerzeugung 
nur ca. 12 % des Bedarfs abdeckt. Es 
ist völlig unklar, wie diese Lücke in 
kurzer Zeit bei gleichzeitigem Aus-
stieg aus der Braunkohle-Verstro-
mung und zunehmender Elektro-
mobilität geschlossen werden soll. 
Auch ist die Abbildung in gewisser 
Weise irreführend, denn sie ent-
hält nicht den Energieimport (ein-
schließlich der Energie in Produk-
ten) und nicht den Energieexport. 
Die Suche nach akzeptablen und 
umfassenden Lösungen, für die der 
Mensch Verantwortung trägt, stellt 
uns als Gesellschaft vor gewaltige 
Herausforderungen.

Der Primärenergieverbrauch ist 
seit 1990 fast konstant bei 
3.900  TWh; nur eine geringfügige 
Abnahme (9,5 %) auf 3.730 TWh 
seit 2007 ist erkennbar, wobei es 
bei den alljährlichen Schwankun-
gen unsicher ist, ob diese Abnahme 
statistisch gesichert ist.

Die Nettoenergieerzeugung ist 
von 2002 bis 2006 geringfügig ge-
stiegen, seither aber praktisch kon-
stant bei ca. 640 TWh (14,47 % des 
Primärenergieverbrauchs).

Es fehlen 3.090 TWh (85,53 %) für 
eine ausgeglichene Energiebilanz. 
Bei Umsteigen auf Elektroenergie, 
z. B. für Elektromobilität, ist ein Aus-
bau um Faktor 7 bis 10 nötig.

Auch wenn wir alle Bäume in 
Windräder verwandeln, ist dieses 
Ziel ohne Einschränkungen im 
Energieverbrauch nicht zu errei-
chen.

Der sektorale Energieverbrauch  
(vgl. Abb. 48) verteilt sich zu 44,7 % 
auf die Industrie, die Elektroenergie 
zu einem bevorzugten Preis erhält), 
zu 26,4  % auf den privaten Ver-
brauch, zu 19,8 % auf die Energieer-
zeugung und zu 9,1 % auf den Ver-
kehr. Das Problem lässt sich nicht 
lösen durch Auflagen beim priva-
ten Verbrauch oder beim Verkehr, 
denn das hat Rückkopplungen auf 
einen noch höheren industriellen 
Verbrauch. Das Problem muss bei 
den Anfängen angegangen wer-
den, d. h. die Industrie müsste den 
gleichen Strompreis zahlen, wie der 
Verbraucher. Nur so wäre eine Ein-
schränkung möglich.

Die offiziellen Statistiken sind für 
den Bürger unverständlich wegen 
unterschiedlicher Einheiten (TWh, 
PJ). Kaum ein Bürger kann das um-
rechnen oder weiß, was „Tera“ und 
„Peta“ bedeutet. Wir haben den 
Sachverhalt erstmals mit gleichen 
Einheiten auf gleichen Achsen auf-
getragen, um die Problematik zu 
verdeutlichen.



Abb. 45 Entwicklung des Primäre-
nergieverbrauchs in Deutschland 
nach Energieträgern mit politischen 
Zielen (Berechnungen auf Basis des 
Wirkungsgradansatzes; Quelle: Um-
weltbundesamt auf Basis AG Ener-
giebilanzen, Auswertungstabellen 
zur Energiebilanz für die Bundesre-
publik Deutschland 1990 bis 2017, 
Stand 07/2018).

Abb. 46 Nettostromerzeugung aus 
konventionellen und erneuerbaren 
Quellen; Jahre 2002-2017 (Grafik: o. 
Blanck; Quelle: https://www.ener-
gy-charts.de/energy_de.htm, Fraun-
hofer ISE; verändert)
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Abb. 47 Nettostromerzeugung aus konventionellen und erneuerbaren Quellen; Jahre 2002-2017 (vgl. Abb. 47, hier er-
neuerbare Quellen separat aufgeschlüsselt; Grafik: o. Blanck; Quelle: https://www.energy-charts.de/energy_de.htm, 
Fraunhofer ISE; verändert)

Abb. 48 Primärenergieverbrauch 
nach Sektoren in Deutschland 2016, 
verändert (Quelle: Statistisches Bun-
desamt 2018, Umweltnutzung und 
Wirtschaft, Tabellen zu den Um-
weltökonomischen Gesamtrech-
nungen, Teil2 Energie, Tabelle 3.3.4 
„Primärenergieverbrauch im Inland 
-Kraftwerksverluste und Eigenver-
brauch beim Energieerzeuger“ htt-
ps://www.destatis.de/DE/Themen/
Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/Pu-
blikationen/Umweltnutzung-Wirt-
schaft/umweltnutzung-und-wirt-
schaft-energie-xlsx-5850014.html).
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Abb. 49 Strukturreicher Bergmischwald im Thüringer Wald (Aufn.: H. R. Lange)
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Die Statistiken nennen nicht den 
Import und Export an Energie. Die 
müsste auch die in Produkten „ein-
gebauter“ Energie berücksichtigen. 
Wir decken unsere Energiebilanz auf 
Kosten von Importen fossiler Ener-
gieträger, durch den Import von 
Atomstrom aus Frankreich und der 
Tschechischen Republik und durch 
den Import von kohleproduziertem 
Strom aus Polen und der Tschechi-
schen Republik, und durch den Im-
port von energie- und rohstoff ei-
chen Produkten. Dies müsste in den 
Statistiken genannt werden. Viel-
leicht könnte man die Klimabilanz 
Deutschlands nicht nur in CO2-Ein-
heiten und CO2-Äquivalenten aus-
drücken, sondern physikalisch in 
Energieeinheiten berechnen.

Die Statistiken sind z.  B. beim 
Holz unvollständig und berücksich-
tigen nicht den privaten Holzver-
brauch.

Eine Lösung des Problems kön-
nen wir nicht anbieten, aber aus 
der aktuellen gesellschaftlichen 
Situation ergeben sich folgende 
Schlussfolgerungen hinsichtlich 
der Nutzung des Waldes:

•	 Die heutige Landschaft kann 
für den Wohlstand nicht „aufge-
braucht werden“. 

•	 Die Elektrizität kommt nicht aus 
der Steckdose. Auch Elektro-
energie muss erzeugt werden. 

•	 Letztlich geht es darum, den 
Energieverbrauch insgesamt zu 
senken, d. h. unnötiger Energie-
verbrauch, der zusätzlich auch 
noch die Biologie von Arten 
stört, ist zu vermeiden (Windrä-

der im Wald, Werbung bei Nacht, 
Leuchten in Gärten und vieles 
andere).

•	 Auch ist die öffentliche Nut-
zung des Waldes nicht un-
eingeschränkt möglich, ohne 
ureigene Funktionen des Wal-
des zu verletzen (geplante 
Änderungen im Waldgesetz 
Thüringens).

•	 Der Import von Energie aus 
Nachbarländern ist ethisch nicht 
zu verantworten. Wir können 
nicht eine „heile Welt“ mit Wild-
nis und Natur vortäuschen und 
unseren Wohlstand auf Kosten 
anderer Länder ausleben.

•	 Eine Segregation von Waldna-
turschutzgebieten und Wirt-
schaftswald ist nicht zielführend, 

denn eine GPS-vermessene Flä-
che wird in absehbarer Zeit bei 
einem fortschreitenden Klima-
wandel anders aussehen als zur 
Zeit der Unterschutzstellung. 
Das Schutzziel wird damit ver-
fehlt.

Die Frage „Wie viel Natur benötigt 
der Mensch?“ können wir ebenfalls 
nicht beantworten. Die Rechte und 
Bedürfnisse künftiger Generatio-
nen sollten aber gewahrt bleiben.

Der derzeit bestehende Konflikt
zwischen Stadt- und Landbevöl-
kerung in den unterschiedlichen 
Betrachtungen der Landnutzung 
muss abgebaut werden.

Martin Görner, Ernst-Detlef Schulze
und Helmut Witticke
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Abb. 50 Fichtenbestand mit aufkommender Rotbuche, die das künftige Waldbild bestimmt (Aufn.: H. R. Lange).
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